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Το πιο δύσκολο πράγμα για ένα πολιτιστικό περιοδικό είναι να ου ιο1φοσδιο­

ριστεί. Αν το ΔΟΝΤΙ r\τav λογοτεχνικό, θεατρικό, μουσικό r\ κινπματογραφικό, 

δε θα υπr\ρχε κανένα πρόβλnμα. Ούτε εμείς θα είχαμε δυσκολία να περι­

γράψουμε το περιεχόμενα και τις φιλοδοξίες μας, ούτε οι αναγνώστες θα 

είχαν πρόβλnμο να avaznτr\σouv τον κοινό άξονα που συνδέει τα θέματα και 

τις επιλογές μας . 

Όμως το ΔΟΝΤΙ είναι ένα πολιτ10ιικό πr.ριοδικό, ένα από τα λίγα μάλιστα 

που υπάρχουν αε όλπ τnv Ελλάδα. Κι αυτό δεν είναι τυχαίο. Γιατί ένα πο­

λιτιστικό περιοδικό αvτιμετωπίzει ένα ξεκάθαρο πρόβλnμα επιλογών. Ποια 

θέματα συναποτελούν τον πολιτισμό: Αρκούν οι κριτικές για βιβλίο, οι πα­

ρουσιάσεις δίσκων n n αναφορά σε θεατρικές παραστάσεις και ταινίες για 

να ορίσουν τον πολιτισμό; 

Αν αρκούσαν, τότε μάλλον έχουν άδικο οι φιλόσοφοι και οι επιστnμοvες 

ανά τους αιώνες που uποστnριξαv ότι ο ποληισμός είναι τρόπος zωnς, 

είναι ποιότπτα στπv καθnμεριvότnτό μας και είναι σεβασμός στις αξίες 

που πρέπει να μεταδίδονται από γενιά σε γενιά. 

Γι' αυτούς τους λόγους διαλέξαμε να είναι το περιβάλλον το θέμα στnv έvαρξn τnς σειράς των ετι\σιωv 

εκδόσεων που θα κυκλοφορούν σε τακτό χρονικό διαστr\ματα μαzί με το «Δ». Αvοznτnσαμε ανθρώπους 

με εμπειρία και όnοψn που έχουν το περιβάλλον στο επίκεντρο τnς επαγγελματικr\ς r\ κοιvωvικnς τους 

zωnς, ενώ παρόλλnλα θελnααμε να μάθουμε περιααότερα για ιοv (για πολλούς περίεργο) όρο τπς Εται­

ρικnς Κοιvωvικnς Εuθύvnς, ένα θέμα που βρίακετοι στnv nρώτn γραμμr\ τnς επικαιρότnτας και αφορά 

πρωτίστως τον επιχειρnματικό κλάδο. 

Κρuφn ελπίδα μας είναι auτr\ n έκδοσn μαzί με άλλες πρωτοβουλίες, να φέρουν πιο κοντό τους χώρους 

του πολιτισμού με αυτούς του περιβάλλοντος, γιατί μπορούν να σuvαντnθούv και να δράσουν από κοι­

νού με πάρα πολλές αφορμές. Μακάρι μια από αυτές να είναι και το τεύχος που κρατάτε στα χέρια σας ... 

Ανδρέας Γ. Τσιλίρας 

ΠΕΡ1 <AMIJ� 
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Του καθnν1111i 

Αντώνη 
Τpακατέλλι1. 
ΕυnωΒουλευιιi τnc 
Νέιιc Δπιιοκnατίιιc 
Ανrιnοοέοnου του 
Ευοωnαϊκού Κοι­
νοΒουλίου 

ΠΕΡΙΒΑΜ 

Η πιο απλrΊ εμπειρία διαχείριοnς περιβαλλοντικών οχιόiων ωιιω1λύπτει 

όιι προϋnόθεοn επιτυχίας είναι n αντιμετώnιοn τnς περιβαλλονιικr\ς προ­

στασίας εναρμονισμένα με τnν 01κονομ1κr\ και κοιvωvικr\ ηιυχι\ του εγ­

χειρrΊματος. Δεν είναι δυνατόν, λόγου χάρn, να προωθούνται δράσεις γιο 

το περιβάλλον, που οδnγούν οε αύξnσn τnς ανεργίας ι\ αvτiοτοιχα επεν­

δύσεις, που ναι μεν δnμιουργούv θέσεις αnασχόλnσnς αλλά επιβαρύνουν 

το περιβάλλον ι\ τέλος, 01 σχετικές αποφάσεις να επιβάλλονται άνωθεν, 

χωρίς προnγούμενn σuvaivεσn και εμπλακr\ τnς κοινωνίας των πολιτών. 

Στnv Ελλάδα έχουμε σrΊμερα εnαρκr\ δείγματα παρεμβάσεων, n τύχn των 

onoiωv κρίθnκε ακριβώς από τn μονομερrΊ πρόταξn είτε τnς περιβαλλοντικι\ς 

είτε τnς 01κοvομ1κι\ς είτε τnς κο1νωv1κι\ς πτυχι\ς. Κοινός παράγοντας σε όλες 

υπι\ρξε n anouσia συνεργασίας με τους εμπλεκόμενους φορείς ι\ πολίτες. 

Ανάλογος απολογισμός προκύπτει στον τομέα των δnμοσiωv έργων, όπου 

n εvσωμάτωοn τnς Κοιvοτικι\ς νομοθεσίας στο εθνικό δίκαιο δεν ουvο­

δεύτnκε από τnν εφαρμογr\ τnς στο στάδιο εκτέλεσnς. Στις εμφανείς συ­

νέπειες μπορούν να προσμετρnθούν n υποβάθμιοn του περιβάλλοντος, n 

συστnματικι\ nροσφυγι\ στn μέθοδο τεμαχισμού των έργων κι ένα nλr\θος 

καταγγελιών, που με τn σειρά τους προκάλεσαν καθυστερr\σεις, αλλά και 

ματαιώσεις έργων όπου 01 επιπτώσεις δεν είχαν επαρκώς εκτιμnθεi. 

τnν απάντnσn σ· αυτά τα προβλι\ματα δίνει ολοκλnρωμένα το μοντέλο που 

προανέφερα, το οποίο συνιστά τnv πεμπτουσία τnς αειφόρου ι\ βιώσιμnς 

ανάnτυξnς. Η αλι\θεια όμως είναι ότι n εφαρμογn ενός τέτοιου μοντέλου 

δεν είναι σι\μερα ούτε αυτονόnτn ούτε, πολύ nεριοσότερο, δεδομέvn. Υπάρ­

χουν προαπαιτούμενα που μπορούν να ικανοnοιnθούv μόνο σε βάθος χρό­

νου, κατεύθυvσn προς τnv οποία n ΕυρωπαϊκrΊ Ένωσn έχει διανύσει μια γό­

νψn πορεία. Στα 17 χρόνια από τον πρώτο ορισμό τnς αειφόρου αvάπτυ­

ξnς (Εnιτροnr\ Μπρούτλαντ, 1987) μέχρι τn Σύνοδο τnς Κοπεγχάγnς, όπου 

συμφωvrΊθnκαν ως τρεις πυλώνες τπς n 01κοvομ1κr\ αvάnτυξπ, n κοιvωvικrΊ 

ανάπτυξn και π περιβαλλοvτικrΊ προστασία, n πορεία αυτrΊ απέδωσε: 

τπν εvσωμάτωσn στις Ευρωπαϊκές συvθr\κες -nεριλαμβαvομέvnς τnς 

τελευταίας (Συντάγματος)- τπς βιώσψnς αvάπτυξnς, n οποία εισάγει 

σειρά αλλnλέvδετων εννοιών, όπως προστασία του nερ1βάλλοvτος 

και τnς δnμόσιας υγείας, αvταγωνιστικότnτα, απασχόλποn για όλους, 

κ01vωv1κι\ συvοχι\, εnιστnμονικn και τεχνολογικn πρόοδο. 

■ έναν τεράστιο νομοθετικό εξοπλισμό αποτελούμι νο οιιό πόρο πολλές 

κοινοτικές ρυθμίσεις (κανονισμούς, οδnγίες, αιιοφι'ωι 1<,), που στnρizουν 

τις πρωτοβουλίες και δράσεις στον ιομι ο ι οιι 111 ,,ιflcΊλλοvτος. 

τn θεσμοθέτnσn μιας βr\μα προς βι\μα διαδικασίας παρακολούθnσnς τnς πολιτικι\ς περιβάλλο­

ντος με τον ετrΊσιο έλεγχο κατά τnv εαριvι\ σύνοδο του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου. 

■ τnv υnοχρέωσn χάραξnς εθνικών στρατnγικώv και συντονισμού τnς πολιτικr\ς των κρατών - μελών. 

μnχαvισμούς ελέγχου και αvασκόnnσnς τnς προόδου. 

τn γεvίκευσn από το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο τnς αξιολόγnσnς του αντίκτυπου στnν αειφορiα όχι 

μόνο των κύριων νομοθετικών προτάσεων αλλά όλων των προτάσεων (κοινοτικά προγράμματα, Κοι­

νοτικά Πλαίσια Στr\ριξnς, κ.λπ). 

τn ΣτρατnγικrΊ τnς Λισαβόvας n onoia αποτελεί τn βασικr\ κατεύθυvσn τnς 01κονομ1κι\ς, κο1vω-

v1κr\ς και περιβαλλοvτικι\ς αναμόρφωοnς τnς Ε.Ε., με θεμέλιο τn γvώσn, τnv έρευνα, τnv καιvοτομiα. 

Στο μεταξύ, n εξέλιξn στον τομέα των τεχνολογιών περιβάλλοντος και των συναφών δραστnριοτι\τωv 

συνέβαλε καθοριστικό στn σταδιακι\ αναθεώρnσn τnς αντίλnψnς nερi εγγενούς αντίφασnς μεταξύ τnς 

01κοvομ1κr\ς αvόπτυξnς κω τnς όιατr\ρnσnς ενός αποδεκτού επιπέδου nοιότnτας και προστασίας του 

περιβάλλοντος. θα έλεγα ότι τείνει να εμπεδωθεί n θέσn ότι n σύzευξn των δύο, μέσω μιας ολοκλnρω­

μένnς nολιτικr\ς, nou θα αναλύσω στn συνέχεια, αποτελεί όρο για μια ανάπτυξn οικονομικά αποδοτικr\ 

με ευκαιρίες, επενδύσεις, προώθnσn τεχνολογικών κα1νοτομ1ώv, δnμιουργiα θέσεων αnασχόλnσnς και 

βεβαίως για τn βιωσψότnτα κάθε αvαnτυξιακού εγχειρι\ματος, που παραμένει πάντα το znτούμεvο. 

Τονίzω ότι τείνει να εμπεδωθεί, επειόι'ι n δ1αδ1κασiα αυτrΊ εξαρτάται σχεδόν απολύτως από τις διαθέ­

σιμες τεχνολογίες. Διότι μόνο χάρn σ' αυτές αvτισταθμizονται, με nροοnτικr\ μnδεvισμού, 01 περιορι­

σμοί που προφανώς προϋποθέτει n θεσμοθέτnσn τnς αειφορiας, 

Ακριβώς για το λόγο αυτό αποδίδω στnv καινοτομiα ρόλο κλειδί για τnv προσαρμογr\ στις επιταγές τnς 

αειφόρου αvάπτυξnς, που επιβάλλουν τnv καθαρότnτα των δ1αδ1κασ1ώv παραγωγr\ς, απαιτώντας ανά­

λογες προσαρμογές και στο πεδίο τnς πολιτικι\ς. Επιπλέον, επειδrΊ τίποτε δεν επιτυγχάνεται χωρίς 

αντάλλαγμα, απαιτείται εκ παραλλr\λου, να γίνει κοινι\ συνεiδnσn n αρχrΊ τnς συvυπευθυvότnτας, που 

σnμαίνει, λόγου χάρn, ότι n «καθαρότnτα διαδικασιών παραγωγrΊς» έχει ένα κόστος επψεριzόμεvο, δι­

καiω τω τρόπω, σε όλους, άρα και στους πολίτες. 

Η ελλnν1κn υστέρnσn 

Η Ελλάδα για λόγους που συνδέονται με τον διαθέσιμο φυσικό πλούτο αλλά και τον χαρακτι\ρα τnς 01-

κοvομiας τnς (τουρισμός, γεωργία κ.λπ.) όφειλε να nρωτοστατι\σει στον τομέα τnς προστασίας του πε­

ριβάλλοντος, εξαντλώντας κάθε δυvατότnτα γι' αυτό, αρχι\ς γεvομένnς από τnν εφαρμογι\ τnς nροω­

θnμέvnς κοιvοτικι\ς νομοθεσίας. Πρόκειται για διαδικασία εξαιρετικά επίπονn, που απαιτεί, πλnν τnς 

μεταφοράς τεχνογνωσίας, χρόνο και κόστος. Είναι λοιπόν τεράστιες οι ευθύνες των κυβερvrΊσεωv του 

ΠΑΣΟΚ, που nαραμέλnσαv αυτι\ τnv υποχρέωσn από αβελτnρία, αβλεψία και βεβαίως λόγους κομματικι\ς 

σκοπιμότnτας, δοθέντος του λεγόμενου πολιτικού κόστους, που προκύπτει βραχυπρόθεσμα. 

Για το λόγο αυτό είχα υποστnρίzει ότι n κυβέρvnσn τnς Νέας Δnμοκρατίας οφείλει να προβεί όχι μόνο 

σε δnμοσιοvομικι\ καταγραφι\, αλλά και σε απογραφι\ των μεγάλων παραλείψεων και υποχρεώσεων ένα-

n ΡΙΒΑΜΟΝ 



ντι τnς Ευρωπσϊκnς Ένωσπς. σπσγροφr\ n οποίο 

θα δείξει το μέγεθος του επιπλέον κόστους. το 

οποίο κατά μεγάλο μέρος θα βαρύνει το Δnμό­

σ10. Πσράλλπλο δε. με παρεμβάσεις στnν Ευρω­

nσϊκn Εn1τροπn. να επ1δ1ώξε1 να κερδίσει χρό­

νο. ώστε να επιτύχει τn συμμόρφωσn. αποφεύ­

γοντας το διασυρμό των κστσδ1κσστικών απο­

φάσεων και των προστίμων. 

Ενδεικτικά θα αναφερθώ στον σδ1κσ1ολόγnτσ 

nσρσμελnμένο τομέα δ1σχεiρ1σnς των 

σnοβλr\των. Μια nρώτn σοβσρn εnίnτωσn τnς 

σνεξέλεγκτnς λειτουργίας παράνομων χωματε­

ρών είναι 01 nυρκσγιές. εninτωσn στnν οποίο θα 

του Κυότσ γιο τις κλιματικές μεταβολές. n Ευρω­

ποϊκn Ένωσn και το κράτn μέλn συμφώνnσσν 

στους περιορισμούς που θα ισχύσουν γιο κάθε 

κράτος. με εnψερωμό των βορών γιο τις εκπο­

μπές αερίων του θερμοκnniου. ο onoioς εn1κυρώ­

θnκε ομόφωνο. Έτσι, προβλέπεται ότι ορισμένο 

κράτn μέλn θα μειώσουν τις εκπομπές ενώ άλλο 

θα συξr\σουν. αλλά το τελικό αποτέλεσμα που θα 

προκύψει συνολικά γιο τnν ΕΕ είναι μεiωσn κατά 

8% των εκπομπών γιο τnν περίοδο 2008 - 2012. 

Με βάσn τον επιμερισμό αυτό. n Ελλάδα ανέλαβε 

τn δέσμευσn να επιτύχει. κατά το ανωτέρω δ1ά­

στnμσ. εκπομπές αερίων που δεν θα υπερβαίνουν 

πρέπει να συνυπολογιστούν 

n μόλυνσn του εδάφους. 

των εn1φσνε1σκών και υπό­

γειων υδάτων συμπερ1-

λσμβσνομένου και του nόσ� 

μου νερού. καθώς και n γε­

ν1κότερn υnοβάθμωn του 

περιβάλλοντος και τnς π01-

ότnτσς zωnς που καθιστά το 

�< ... επε1δn τίποτε δεν επ1τυγχά­
νετα1 χωρίς αντάλλαγμα, απα1-
τεiτα1 εκ παραλλnλου να γiνε1 

01vn συνείδnσn n αρχn τnς συ­
ιυ πε υθ υνότnτας ... » 

σnμερ1νό πρόβλnμσ εφιάλτn 

γιο τις επόμενες γενιές. Και τούτο διότι θα κσ-

τσστούν δύσκολο αντιστρέψιμες 01 συνέπειες 

άρα και 01κονομ1κά επσχθnς n σντιμετώn1σn 

τους. γεγονός που θα nολλσnλσσ1άσε1 τους κιν­

δύνους γιο τn δnμόσ10 υγεία. 

Δεν πρέπει να πορσβλέnετσ1 και n εικόνα του 

«σκουπιδότοπου», που σνσδiδε1 μια χώρο. όπως 

n Ελλάδα, nρο1κ1σμένn μ' έναν μοναδικό φυσι­

κό και πολιτιστικό πλούτο. Ας μn θεωρnθεί, λοι­

πόν. ρnτορικn υπερβολn n φράσn «Η Ελλάδα 

θα ... ταφεί στο οκουniδ10 τnς χωρίς εθνικn 

στρστnγ1κn δ1σχείρ1σnς». Κι όμως, οφr\σομε να 

φτάσει ο κόμπος στο χτένι. 

θυμίzω, εniσnς. ότι σε σχέσn με το Πρωτόκολλο 

ΠΙ ΙΒΑΜΟ 

αυτές του 1990. παρά μόνο κατά μέγιστο όρω 

+25%. Το ποσοστό αυτό είναι προϊόν δ1σnρσγ­

μάτευσnς τnς nροnγούμενnς κυβέρνnσnς. n 

οποίο nροσnλθε ανεπαρκώς nροετοψσσμένn και 

σnοόέχθnκε όρ10 εκπομπών το οποίο είναι σα­

φώς κατώτερο των αντικειμενικών δυνστοτnτων 

τnς. Από το 1990, 01 εκπομπές τnς Ελλάδος έχουν 

καλύψει το όριο του +25% . που μας είχε δοθεί 

στο πλαίσιο επιμερισμού των εθνικών εκπομπών 

στnν Ε. Ε. Σύμφωνο. με το στοιχείο τnς Ευρω­

nσϊκr\ς Εnιτροπr\ς και του Ευρωnσiκού Οργανι­

σμού Περιβάλλοντος, n χώρο μας θα υπερβεί τον 

στόχο κατά 8,7 % έως το 2012 

Ετσ1, θα έρθει κάπ010 στιγμr\ που θα μας znτn­

θεί το κλείσιμο των μονόδων τnς ΔΕΗ. που λε1-

τουργούν με λιγνίτn στnν Πτολεμσiδσ r\ αλλού με εξαιρετικά ρυ­

πογόνο καύσιμο. Αξizε1 να σnμε1ωθεί ότι ο διπλασιασμός σχεδόν 

των εκπομπών διοξειδίου του άνθρακα στn χώρο οπό το 1970 

οφείλεται στnν nσραγωγn nλεκτρ1κr\ς ενέργειας από τον φτωχό 

ενεργειακά κσ1 πολλαπλό ρυπογόνο λ1γνίτn. 

Δ1κσ1ολογnμένσ. λοιπόν. θα τεθεί το σίτnμσ αυτό οπό τους 

εταίρους μας. όπως κι εμείς σnσ1τr\σομε οπό τn Βουλγαρία να 

κλείσει τους επικίνδυνους nυρnνικούς αντιδραστι'φες 1-4 του Κοz­

λοντού1. Επομένως, n Ελλάδα θα κλnθεi είτε να nλnρώσε1 προ­

κειμένου να αγοράσει δ1κσ1ώμστσ εκπομπών. είτε να κστσβόλε1 

πρόστιμο. 

Δεν πρέπει να ξεχνάμε επίσnς ότι υστερούμε πολύ στους διαρ· 

θρωτικούς δείκτες, μεταξύ των οποίων n σειφόρος σνόnτυξn (nε 

ριβάλλον - κλιματικές αλλαγές). σύμφωνα με τnν nερ1οδ1κr\ έκθε 

σn προόδου τnς Στρατnγικr\ς Λισαβόνσς. 

Το συμπέρασμα είναι προφανές. Πρέπει να εργαστούμε σε δύο επίπεδο. Στο επίπεδο τnς Ευρωnαϊκr\ς 

Ένωσnς να κατσκτπσουμε τεχνολογικά. αλλά και οπό άποψn καταναλωτικών προτύπων και συμπεριφο­

ρών τn βιώσιμn σνόnτυξn, που σnμσίνει, όπως ανέφερα, 1σόρροnn συνέργε10 των τριών πυλώνων τnς. 

01κονομ1κr\ς σνάnτυξnς. κ01νων1κr\ς ανάnτυξnς και προστασίας του περιβάλλοντος. 

Σε εθνικό επίπεδο οφείλουμε να προωθnσουμε ολοκλnρωμένn nολιτικr\ στο περιβάλλον, που προϋποθέτει 

ότι οι τομεσκές πολιτικές: είναι συνεκτικές μεταξύ τους, με ενσωματωμένn τnν nεριβσλλοντικr\ πτυχr\. 

επιτρέπουν. χωρίς υπερβολές, ένα διαχειρίσιμο κόστος. ενσωματώνουν και σξ1οn01ούν τnν εnιστnμονικr\ 

και τεχνολογ1κn πρόοδο και συμπεριλαμβάνουν τn συμμετοχr\ τnς κοινωνίας πολιτών και εn1χεφnσεων. 

Επιπλέον, θα έχουν σαφείς στόχους. όπως: nροώθnσn επενδύσεων στους τομείς τnς εn1στr\μnς και και­

νοτομίας. xpr\σn καθαρών nnγών ενέργειας. ορθολογικότερn xpnσn των φυσικών nnγών. δισχείρισn στμο­

σφσφ1κών ρύπων και υδάτινων πόρων, xpr\σn γnς κ01 εμnλοκr\ όλων, περιλαμβανομένων και των κ01νω­

ν1κών εταίρων. Η ολοκλnρωμένn αυτr\ nολ1τικn προϋποθέτει. εκ πσρσλλr\λου με τnν εφσρμογn του nρο­

ωθnμένου κ01νοτικού νομοθετικού πλσωίου, τnν ευαισθnτοποίnσn των πολιτών γω τn βιώσιμn σνάπτυ­

ξn, που θα σρχίzε1 από πολύ νωρίς, οπό το σχολείο. Χρειάzετσ1 δ1σnο1δσγώγnσn γιο να μπορούμε να 

έχουμε καταναλωτικά πρότυπο συμβατά, να προσεγγίσουμε και να κστσκτr\σουμε αυτό που καταχρn­

στικά ονομάzω «σειφόρο κοινωνία». 

Η Ελλάδα, λοιπόν, καλείται να επενδύσει στο κεφάλαω σε1φόρος σνάπτυξn - κοινωνία τnς γνώσnς. 

ακρογων1σiο λίθο τnς τr\ρnσnς των συνθnκών και εξ' αυτού θεμέλιο μιας nροnγμένnς κοινωνίας οξιών. 

Συνεπώς n ενσωμάτωσn τnς nερ1βσλλοντικr\ς προστασίας στnν οικονομία και στnν κοινωνία αποτελεί 

όρο γιο άμβλυνσn των πιέσεων και τnν σε1φορίσ, δnλωτικn τnς εnιδίωξnς γιο ικανοnοίnσn των ανα­

γκών μας χωρίς να δ10κυβεύετσ1 n δυνστότnτσ συτr\ γιο τις μελλοντικές γενιές. 

Πf ΊΚΛΜlΝ 



ΝΙΚΟΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΙΔΗΣ 
Διευουνιήι: ιου Είtίtnνικού rpoωεiou ιnι: Greenpeoce 

«Η Greenpeace όεν προσπαθεί να 
Ι Ι 

αντ1καταστnσε1 τους εn1στnμονες» 

Σuνέvιεuε11 ΟΙΙ]V Έλενα Αλεc ανδpcίκπ 

ΠΕΡΙΒΑΜ(')Ν 

Η δράσn τnς Greenpeace στnν Ελλάδα εστιάzετοι το τελευταίο χρόνιο στο 

φαινόμενο των γενετικά τρσnσπσιnμένων πρσιόντων και στο znτι\μοτο κο­

τονάλωσnς ενέργειας. Εnειόι\ και στο δύο znτr\μοτο εμπλέκονται σε μεγάλο 

ποσοστό σι ιδιωτικές εnιχειρr\σεις, πώς κρίνετε τn μέχρι τώρα στάσn τους; 

Είναι προφανές ότι στο θέματα που ασχολούμαστε υπάρχει ένας κοινός nο­

ρονομοστι\ς: είναι θέματα παγκόσμιος εμβέλειας. θα πρέπει να γίνουν αλ­

λαγές τόσο σε πολιτικό όσο και σε οικονομικό και κοινωνικό επίπεδο. Όσον 

αφορά στον τομέα τnς ενέργειας, πρέπει να επικεντρωθούμε σε αυτόν, 

κυρίως λόγω του φαινομένου του θερμοκnπίου. Υnάρχουν φωτεινά παρα­

δείγματα εταιρειών με θετικές πρωτοβουλίες και το ενδιοφέρον είναι ου­

ξnμένο. Ήδn κοτοσκευάzετοι εργοστάσιο που θα παράγει φωτοβολταϊκά στοι-

χείο. Δεν συμβαίνει ωστόσο το ίδιο και με• τn Δ.Ε.Η., n οποίο εξακολουθεί να χρnσιμοnοιεί λιγνίτn. Όσο 

γιο τις αγροτικές βιομnχονίες και τις βιομnχονίες τροφίμων. θα πρέπει να πάψουν να παράγουν με μόνο 

κριτι'φιο το κέρδος και να λειτουργούν ως συνειδnτοί καταναλωτές. Υπάρχει, βέβαιο, εγρrΊγορσn στο θέ­

μα των μεταλλαγμένων. Οι μικρές κυρίως εnιχειρι\σεις έχουν ξεκινrΊσει και παράγουν βιολογικά προϊόντα. 

ενώ κάνουν και συστnμοτικούς ελέγχους γιο να διαπιστωθούν μεταλλαγμένο προϊόντα. Υπάρχουν βέβαιο 

και οι εnιχειρrΊσεις που αδιαφορούν εντελώς και οι οποίες βρίσκονται στnν κόκκινn λίστα τnς Greenρeace. 

Η Greenpeace εiνοι n nρώτn οργάνωσn που όίδοξε έξυπνους επικοινωνιακά τρόπους γιο τn μετάδοσn των 

μnνυμάτων τnς. Από τnν άλλn πλευρά nοροτnρούμε ότι n οξιοποίnσn τnς nεριβολλοντικι\ς ευοισθnτο­

ποίnσnς προβάλλεται ιδιαίτερο οπό τις εnιχειρrΊσεις (πράσινο marketing, nολιτικι\ ετοιρικι\ς κοινωνικnς 

ευθύνnς κ.τ.λ.). Υπάρχει περιθώριο συνεργασίας ανάμεσα στnν οργάνωσι\ σος και στον ιδιωτικά τομέα, 

ώστε να φτάνουν πιο δυνατά το μnνύμοτο γιο το περιβάλλον στους πολίτες; 

Αυτό που δεν περιγράφεται στnν ερώτnσn είναι ότι οπό τnν nεριβολλοντικrΊ nολιτικι\ οnουσιάzει εντελώς 

το κράτος. το οποίο υστερεί και στnν ποροκολούθnσn των νέων τεχνολογιών. Γιο παράδειγμα οι εnι­

χειρrΊσεις προχωρούν στnν οnόσυρσn των μεταλλαγμένων όχι γιατί υπάρχει νομοθετικό πλαίσιο. αλλά 

γιατί δεν το θέλουν οι καταναλωτές. θα πρέπει να βρεθεί κοινός χώρος συνεργασίας ο οποίος να έχει και 

οικονομικι\ διάστοσn και να διατυπωθούν λύσεις. Βέβαιο n διοτύnωσn λύσεων δεν μπορεί να γίνει σε όλες 

τις περιπτώσεις: n.x. δεν μπορώ να σκεφτώ μια λύσn γιο το πώς μπορεί να εφαρμοστεί κάτι στο θέμα τnς 

nορογωγnς πυρnνικι\ς ενέργειας. Και γιο να οnοντι\σω στnν ερώτnσn. ναι, ονοznτάτοι το πώς θα διευ­

ρυνθεί n συνεργασία και είναι στο χέρι των μn κυβερνnτικών οργανώσεων. Αν δεν γίνει κάτι υπάρχει κίνδυ­

νος να μείνει στο χαρτιά. 

Η Greenρeace όπως και αρκετές άλλες οργανώσεις διεθνούς βελnνεκούς. μοιάzει να μn συνεργάzετοι με 

μικρότερες οικολογικές ομάδες στnν Ελλάδα. Υπάρχουν αντικειμενικές δυσκολίες rΊ υπάρχει διοφορετικn 

φιλοσοφία στους τρόπους δράσnς; 



Υπάρχουν πολλές ουνεργασiες με μ1κρότερες ομάδες κα1 από άλ­

λες μεγάλες nερ1βαλλοντικές οργανώσε1ς. Δεν υnόρχε1 όμως μ1α 

συνεργασiα εφ' όλnς τnς ύλnς. Γ1α το ενεργε1ακό nρόβλnμα τnς 

Κρr\τnς, γ1α nαρόδε1γμα, υnόρχπ συνεργασiα με τοn1κούς φορείς, 

όπως κα1 στο θέμα των τοξικών στον Κορινθιακό κόλπο. Δεν πρό­

κειται όμως να υπάρξει εφ' όλnς τnς ύλnς συνεργασiα γ1ατi 6εν 

υnόρχε1 σαφr\ς, κ01νός στόχος. ΥπόρχΕΙ σίγουρα κα1 610φορετικr\ 

φ1λοσοφiα. Εμείς προωθούμε τn βιοn01κιλότnτα, 6εν υπάρχουν 

όμως iδι01 τρόπω από όλους, και αυτό είναι δείγμα υγείας. 

Σε μεγάλο ποσοστό οι περισσότερες εκστρατείες nεριβαλλοντικr\ς 

ευαισθnτοnοίnσnς βασίzονται σε ευρωπαϊκά κονδύλια ι\ άλλες με­

θόδους εκταμίευσnς κονδυλίων. Αυτό δεν δnμιουργεί μια αντιφα­

σn, αφού τα χρήματα δίνονται από αυτούς nou καταγγέλλονται 

ως υπεύθυνοι για τnν nεριβαλλοντικr\ καταστροφn, 

Η Greenpeace δεν δέχεται χρr\ματα αnό τέτοιες οργανώσεις. Ο!κο­

νομικr\ υnοστr\ριξn έχε1 μόνο από πολίτες r\ άλλα φυσικό πρόσω­

πα. Αυτό γίνεται για να έχουμε αnόλυτn ελευθερία στις επιλογές 

μας. Αν σταματι\σουν να μας στnρίzουν τα μέλn μας, σταματάμε 

κ1 εμείς. Η Ευρωnαiκι\ Ένωσn χρnματοδοτεί προγράμματα για τnν 

προστασία του περιβάλλοντος ενώ τnv ίδια στιγμrΊ δίνΕΙ ακόμn 

περισσότερα χρrΊματα για τnν καιασιροφrΊ του. 

Η μέχρι τώρα εμπειρία τnς Greenpeace στπν Ελλάδα, τι δείχνει 

σχετικό με τnν αντιμετώπισn των μέσων ενnμέρωσnς anέvavn στα 

nεριβαλλοντ1κό znτrΊματα; Μπορούν να γίνουν δ1αχωρ1σμοί ανάλογα με το ποιες εκστρατείες είνα1 n10 nε­

τυχnμένες rΊ με το no1a κατnγορία μέσων δείχνει να υnnρετεί καλύτερα ιnν περιβαλλοντικι\ προστασία; 

Δ1αnιστώνετα1 και από τnν εμπειρία μας αλλά κα1 από ευρωπαϊκές δnμοσκοnrΊσΕΙς ότι το nερ1βόλλον δεν 

κατέχπ υψnλrΊ θέσn στnν nολιτ1κr\, κ01νων1κr\ και εn1κ01νωνιακrΊ ατzέντα και σης nροτεραιότnτες των πο­

λιτών. Στις εφnμερίδες υnόρχε1 περισσότερος χώρος αφιερωμένος στο περιβάλλον, ενώ στnν τnλεόρασn 

από λίγος έως καθόλου. Στο χώρο του ραδ1οφώνου δεν μπορούν να γίνουν ομαδοnοιrΊσε1ς γ1ατί δεν υπάρ­

χουν σταθμοί nο1κίλnς ύλnς. Ο! ενnμερωτικοί ραδ1οφων1κοί σταθμοί δείχνουν συνέnπα στα θέματα nε­

ρ1βόλλοντος. Αρκετές φορές, σε nεριnτώσε1ς που 01 παρεμβάσεις r\ οι θέσεις θίγουν συμφέροντα, υπάρ­

χει nρόβλnμα στn μετόδοσn του μnνύματος. Αν γ1α nαρόδΕΙγμα κάποια nετρελαϊκrΊ εταιρεία χρnματοδο­

τεί κόnο10 κανάλι, υπάρχει nρόβλnμα στο τι θα ειπωθεί. 

Πόσο κοντά βρίσκεται σήμερα το οικολογ1κό κίνnμα στον εn1στnμονικό κόσμο; Έχει nαρατnρnθεί σε αρ­

κετές nεριnτώσπς έντονη δ1όοτασn απόψεων n κα1 ανυnορξίο εn1στnμόνων στο δυναμ1κό των μn κυβερ­

νnτικών οργανώσεων γ1α το περ1βόλλον, Ε1δ1κό σε τοπικό επίπεδο ... 
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ν1κrΊ κο1νότnτα παράγουν διαφορετικό έργο. Σε 

αρκετές nερ1nτώσε1ς υnάρχε1 συνεργασiα. Η 

Greenpeace δεν nροαnαθεi να ανηκαταστnσε1 το 

επ10τnμονικό έργο αλλά να φέρε� στο nροσκr\ν10 

θέματα που βρίσκουν 01 εn1στriμονες. Υπάρχει διά 

στασn απόψεων κα1 είναι φυσ1ολογ1κό. Πολλές φο­

ρές όμως στο χώρο τπς εn1στnμον1κr\ς κοινότnτας 

nρέnε1 να δούμε με προσοχr\ τις δ10φορετικές 

απόψε1ς. 

Γ1α παράδειγμα υπάρχουν δ1αφορετικές απόψε1ς 

γ1α το φαινόμενο του θερμοκnnίου. Κόπο101 λένε 

πως δεν υnόρχε1 nρόβλnμα, αλλά είνα1 δύσκολο 

γ1α τον nολίτn να βρε1 ποιος χρnματοδοτεί αυ­

τούς τους εn1στnμονες. Είναι εnίσnς δύσκολο να 

μάθει πως έχει συσταθεί μια διεnιστnμονικrΊ εn1-

τροnr\ που αποδεικνύει πως όντως υnόρχπ το φαι­

νόμενο του θερμοκnniου. 

Αυτό που προσπαθούν να κάνουν οι περιβαλλο­

ντικές οργανώσε1ς είναι να ενnμερώνουν το κ01-

νό αλλά κα1 τους πολιτ1κούς, αφού n διαφωνία σε 

πολλές nερ1nτώσεις είναι κατευθυνόμενn. Σε το­

π1κό επίπεδο θα nρέnε1 01 τοπικές οργανώσΕΙς να 

nρoonaθr\oouv nερ1σσότερο ώστε να βρουν εnι­

στnμονες γ1α να συνεργαστούν, 

Η μεyόλπ γεωγραφική ακτίνα όρόσnς τnς 

Greenpeace πόσο εξυnnρειεί τους σκοπούς τnς 

έμφασης σε τοπικό οικολογ1κό nροβλr\ματa που 

ίσως όεν κερόίzουν τόσο εύκολο όnμοσ1ότnτα n 

δεν αφορούν μεγόλn μερίδα πληθυσμού; θα μπα-

ρούσε μια οργόνωσn σαν τn δικr σας να λει­

τουργεί υποστnρικτικά n καθοόnγnτικό σε περι 

φερε1οκές οικολογ1κές κινr\οεις, 

Το κάνε� r\δn σε πολλές nερ1nτώσε1ς. Η 

Greenpeace λειτουργεί σαν καταλύτnς υπέρ τnς 

βελτiωσnς του περιβάλλοντος. Δεν μπορεί 

βέβαια να παρακολουθεί σε 24ωρn βάσn τις 

εξελίξεις σε τοπικό επίπεδο. Οι τοπικοί φορείς 

είναι αυτοί που παρεμβαίνουν. Άλλωστε τα με­

γάλα nεριβαλλοντ1κά θέματα καταλnγουν να 

έχουν κα1 τοnικr\ δ1άστασn. Το φαινόμενο του 

θερμοκnnίου είναι σnμαντικό κα1 σε τοπικό 

εninεδο, αλλά και σε επίπεδο νοικοκυριού, όπου 

πρέπει να πάρουμε πρωτοβουλίες (κάνοντας αλ­

λαγn λαμnτr\ρων, χρnσn nλιακών θερμοσίφωνων 

κ.τ.λ.). Πρέnε1 τα περιβαλλοντικά znτrΊματα να 

μπουν στnν agenda των πολιτικών -και στους 

Δnμους, στις Νομαρχίες, κ.ά.- και να κατα­

λάβουν τn θέσn που nρέnπ 

� 
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Ορισμένα στοιχεία και μερικές (προβοκατόρικες) 

σκέψεις για τις Ελληνικές οργανώσεις 

του Οι. lworiω Μποτετzόνιcι. 

τuιiιιrι Οικολονίrιc & nεnιBrΊλrlovιoc. ΑΤΕΙ Ιονίων Νιiοων. ίοsιl<ι-0Ιeιίο11.οι 

Παρόλο nou πάντοτε υnlφχαν στnν Ελλάδα άτομα με «περιβαλλοντικές ευαισθnσiες» οι σύγχρονες Mn Κυβερνnτικές 

- Περιβαλλοντικές Οργανώσεις (ΜΚ-ΠΟ) άρχιzαν να εμφανίzονται στα τέλn τnς δεκαετίας του 1970 ενώ στα τέλn τnς 

δεκαετίας του 1980 - αρχές δεκαετίας του 1990, ο ρυθμός αύξnσrΊς τους έγινε σχεδόν εκθετικός (Διάγραμμα 1) 

Ελληνικtς ΜΚ-ΠΟ 

-e- Νέα ΜΚ-ΠΟ -+- Συνολικός αριθμός ΜΚ-ΠΟ 

Είναι ενδιαφέρον να nαρατnρι'ισουμε ότι οι δύο «κορυφές» σχnματισμού ΜΚ-ΠΟ είναι τα έτn 1989 και 1992, τα ίδια 

χρόνια nou σnμαδεύτnκαν με τnν εμφάνισn και κατάρρευσn αντίστοιχα τnς Ομοσπονδίας Οικολόγων Εναλλακτι­

κών. Όμως, δεν πρέnε1 κανείς να νομίσει ότι οι νέες ΜΚ-ΠΟ ήταν οι «διάδοχοι» τnς παλιάς Ομοσπονδίας: από τις 

101 οργανώσεις που ιδρύθnκαν τπν περίοδο 1988-1993 μόνο 7 έχουν τnν «nολιτικr\ οικολογία» μεταξύ των ενδια­

φερόντων τους. Το 1996 -τnν τελευταία χρονιά για τnν οποία έχουμε αναλυτικό στοιχεία- από ένα συνολικό nλn­

θυσμό 196 ΜΚ-ΠΟ μόλις 12% συνεχίzουν να εκδnλώνουν ένα παρόμοιο ενδιαφέρον, με τnν πλέον «nρόοφατn» να 

έχει ιδρυθεί το 1992. 

παρά τn μεγάλn αύξnσn των οργανώσεων, αυτό δεν σήμανε και τnν οικονομική τους ευρωστία: μια προαεκτικότερn 

ματιά δείχνει οργανώσεις που ουοιαατικά φυτοzωούν·. 70% έχουν λιγότερα από 200 εγγεγραμμένα μέλn , 65% δεν έχουν 

κανένα περιουσιακό στοιχείο, 64% έχουν ένα -ι'ι κανένα- εθελοντή που προσφέρει υπnρεαίες. Qς προς τις nnγές πό­

ρων, ενώ το 1991 το 61% όλων των Ελλnνικών ΜΚ-ΠΟ κάλυπτε το 75-100% του συνολικού τους εισοόι\ματος από τις συν­

δρομές μελών, το 1995 το ποαοατό έπεσε ελαφρώς ατο 53.5% (ΕΚΚΕ 1998). Εν συντομία, πρόκειται για ένα δίκτυο μι­

κρών οργανώσεων, χωρίς ανθρώπινους ι'ι οικονομικούς πόρους και εξ ολοκλι'φου εξαρτωμένων αnό τις συνδρομές. 

Βέβαια, αυτr\ n γενική θεώρnσn «καμουφλάρει» τnν ύπαρξn μιας μικρr\ς ομάδας οργανώσεων nou είναι πολύ δια-

nΕΡιΒJ6 

φορετικές αnό τον μέσο όρο. Σε παλαιότερες εργασίες μου έχω αnοκαλέσε1 αυτι\ τnν ομάδα ΜΚ-ΠΟ ως τον «πυρήνα» 

(Botetzagias 2001), και προκύπτει αnό τn μελέτn -με μεθόδους Ανόλυσnς Κο1νωνικών Δικτύων (ΑΚΔ)- των σχέ­

σεων και αλλnλεπιδρόσεων μεταξύ των Ελλnνικών ΜΚ-ΠΟ. Η ΑΚΔ μας δείχνει nο1ες οργανώσεις θεωρούντο� «σn­

μαντικές» ι'ι «κεντρικές» στο δίκτυο κα1 για τnν Ελλnνικι'ι nερίnτωσπ αυτές r\ταν (δεδομένα 1996) -σε γενικές 

γραμμές- οι Greenpeace, WWF, Νέα Οικολογία, Ελλnνικι'ι Εταιρία, Ελλnν1κι\ Εταιρiα Προστασίας τnς Ψύσnς, Ορνι­

θολογικι'ι Εταιρiα, ΜΟΜ, Αρκτούρος, Σύλλογος Προστασίας τnς θαλάσσιας Χελώνας και Μεσόγειος SOS. Το ενδια­

φέρον εiνα1 ότι αυτές ακριβώς εiναι εκεiνες 01 ΜΚ-ΠΟ nou έχουν μεγάλο αρ1θμό μελών και εργαzομένων - με άλ­

λα λόγια είνα1 επαγγελματικές οργανώσε�ς. Αυτό nou είναι εniσnς ενδιαφέρον, είναι ότι οι συγκεκριμένες οργα­

νώσεις φαίνεται να εn1κοινωνούν και να έχουν επαφές μόνο μεταξύ τους, αγνοώντας εν πολλοίς το υπόλοιπο 

δίκτυο, σε σnμείο nou να μnν είναι υπερβολή να μ1λόμε για «ένα δίκτυο εντός δικτύου». 

Η τεράστια δυσαναλογiα μεταξύ ΜΚ-ΠΟ του «nυρι\να» κα1 τnς «περιφέρειας» φαiνεται στον επόμενο Πiνακα, ο 

οποίος συγκρiνει τους μέσους αριθμούς μελών4 . 

«Περιφερε10κές» ΜΚ-ΠΟ 

«Κεντρ1κές» ΜΚ-ΠΟ 

1996' 

542 (Ν=182) 

5967 (N=l0) 

2001 

Mn όιαθέσψο 

6.080 (Ν=7) 

Παρά αυτή τnν εντυnωσωκr\ (και αυξανόμενn) διαφορά, οι «κεντρικές» Ελλnν1κές ΜΚ-ΠΟ, σε αντίθεσn με τις υπό­

λοιπες οργανώσε1ς, δεν στnρizονται οικονομ1κό στις ε1σφορές των μελών τους αλλό σε, ελεγχόμενα αnό τnν κυβέρ­

νnσn, Ευρωπαϊκό προγράμματα όπως τα LIFE. Γω να γίνε� εμφανι\ς n σnμασiα αυτών των προγραμμάτων, αρκεi κα­

νεiς να συγκρiνει τους nροϋnολογ1σμούς «κεντρ1κών» οργανώσεων nou nι\ραν κόnοιο πρόγραμμα και αυτών nou 

δεν ήταν τόσο τυχερές'. 
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Όνομα ΜΚ-ΠΟ 

ΜΟΜ (Σύλλογος Προστασίας 

Μεσογειοκr\ς Φώκιας) 

Αρκτούρος 

Σύλλογος Προστασίας 

θαλάσσιος Χελώνας 

Ορνιθολογικr\ Εταιρεία 

WWF-Ελλάς 

Συνολικό Ποσό (εκοτ. EcuLEuro) Έτn οπονομr\ς 

1,888 1996, 2002 

5,025 1993, 1996, 1997, 1999 

1,720 1995, 1998, 2002 

1,554 1996, 1997 

3,256 1992, 1996, 2002 

Ο Πίνακας 2 όίνει το ακριβές οικονομικό ύψος των προγραμμάτων LIFE για ορισμένες ΜΚ-ΠΟ . 

Η αnμααίο αυτών των πόρων όεν μπορεί να υποτιμnθεί. Όχι μόνο επιτρέπουν ατn αυγκεκριμένn οργάνωαπ να εργο­

όοτr\οει περισσότερα (και πιο ειόικευμένα) άτομα, αυξάνοντας έτσι τnν αποτελεοματικότnτα και αποόοτικότnτά 

τnς, αλλά έχει επίοnς και τnν παράπλευρn ουνέnεια να αυξάνει τn όnμόοια αναγνωριοιμότnτα τnς οργάνωοnς, μέ­

σω τnς -υποχρεωτικr\ς και προπλnρωμένnς- όιαφr\μιαnς των προγραμμάτων. Με αυτό τον τρόπο 6nμιουργείται το, 

γνωστό στο Marketing, «warm feeling» για τnν οργάνωοn, το οποίο μπορεί να τn βοnθr\οει πολλαπλώς στο μέλλον8. 

Έτσι, οι επ16οτnοε1ς μέσω προγραμμάτων είναι πολύ οnμσντικές για τnν οικονομική εn1βίωοn, τn όιατr\ρnοn και 

τnν πρόοόο των ΜΚ-ΠΟ που τις λαμβάνουν. Οι ίδιες ΟΙ οργανώσεις φαίνεται ότι εκτιμούν το γεγονός, αν και, ίσως, 

μόνο μπροστά στnν ωμr\ nραγματικότnτα: έτσι, ενώ ο εκπρόσωπος του ΣΠΘΧ μου είπε σε μια συνέντευξn του το 

2000, ότι «όεν λειτουργούμε βάσει του LIFE. Τέτοια προγράμματα είναι απλώς μια τόνωοn, τίποτα παραπάνω», n 

πρόεόρος τnς Ορνιθαλαγικr\ς Εταιρίας, μιας ΜΚ-ΠΟ που το συγκεκριμένο όιάατnμα όεν είχε καταφέρει να εξα­

οφαλίzει χρnματοόότnοn, αχολiαzε ότι n οργάνωοn τnς «περνούσε μία από τις χειρότερες [οικονομικές] φάσεις 

τnς» [Καλαμάρας 2002:28]. 

Αυτr\ n υπερ-εξάρτnσn σε «εξωτερικές» nnγές χρnματοόότnοnς θα ήταν καλύτερα να αnοφεύγετΟΙ, καθώς n όιεθνr\ς 

εμπειρία μας έχει όιόάξει ότι όεν έχει καλά αποτελέσματα. Έτσι, αε μελέτες των σχέσεων ΜΚ-ΠΟ και ιόρυμάτων που 

τις χρnματαόοτούσαν, στις ΗΠΑ, βρέθnκε ότι «με στόχο να όιασφαλίσει τn συνεχιzόμενn ροr\ πόρων από τα ιόρύμα­

τα, n ΜΚ-ΠΟ τείνει να ακολουθεί τις εκπεφρασμένες επιθυμίες των εκπροσώπων του ιόρύματος» (Colwell 1993: 105). 

Σε ένα τέτοιο πλαίσιο, n οργάνωσn επnρεάzεται στο να εγκαταλείψει τn σύγκρουσn και τn όιαμαρτυρία και να με­

τακινnθεί προς μn προκλnτικές θέσεις τις οποίες μάλιστα θσ προωθεί με μn ουγκρουσιακές πρακτικές (το περίφnμο 

lobbying). Οργανώσεις που συνέχισαν να χρnοιμοπΟΙσύν τακτικές σύγκρουσnς πιθανόν να όουν τις χρnμοτοόστnοεις 

τους να περικόπτονται (Jenkins 1987:301) ενώ υπάρχουν και συγκεκριμένες περιπτώσεις που οργανώσεις αναγκά­

οτnκαν να αλλάξουν το ρεπερτόριο όράσnς τους εξαιτίας τnς πiεσnς των ιόρυμάτων (Brulle & Caniglia 2000:11). 

Στnν Ελλάόα, βέβαια, όεν έχουμε ιόρύμοτα. Έχουμε, όμως, ένα πανταχού παρόν και το πάντα πλnρών(-ον) Κρό­

τος. Ας κάνω, λοιπόν, τον συνr\γορο του Διαβόλου: για ποιους ακριβώς λόγους κάποιες -κσι μόνο αυτές- οργα­

νώσεις παίρνουν προγράμματα που ρυθμίzονται από το κράτος; Είναι γεγονός ότι n nΟΙότnτα του παραγόμενου 

έργου όεν μπορεί να ελεγχθεί ανεξόρτnτα ενώ τα συγκεκριμένο προγράμματα έχουν κατnγορnθεί -ειόικά για τnν 

ΠΕΡΙΒJ� 

Ελλάόα- ότι «υπερτονίzουν τις (ανεξέλεγκτες) «καμπάνιες ενnμέρωοnς» 01 οποίες «χρnοιμεύουν σαν όικαιολογiα 

ενώ όεν αναλαμβάνεται πραγματικn όιαχεiριοn», πολλές φορές «τα όιοχειριστικά σχέόιο παραμένουν στο ράφι 

περιμένοντας τnν έγκρ10r\ τους κάποιο στιγμή στο μέλλον»9 ενώ για το nΟΙο είόn κατατίθενται αιτnοεις για προ­

γράμματα προστασίας εξαρτάται κυρίως οπό το «επαγγελματικό αντικείμενο» των ενόιαφερομένων ΜΚ-ΠΟ (Valaoras 

et al. 2000: 14-16). Τι έχουμε. άραγε. εόώ; Όπως σnμειώνουν 01 Chartier & Deleage (1998:32). «ενώ είναι βεβαίως 

όυνοτόν για μια ΜΚ-ΠΟ να παραμένει ουόέτερn στις κρίσεις και προτάσεις τnς. n ούλλnψn ορισμένων όράοεων ως 

συνάρτnοn τnς πιθανής τους χρnμοτοόότnσnς αποτελεί πρόβλnμα. σχεόόν στο βαθμό που κάπΟΙος οφείλει να ανα­

ρωτιέται ποιος κάνει lobbying σε ποιον». 

Ποιος, λΟΙπόν, κάνει lobbying σε ποιον στον τομέα του περιβάλλοντος οτnν Ελλάόα; Και πόσο «μn κυβερνnτικές» 

είναι οι περιβαλλοντικές οργανώσεις μας; 

Σε ποιο πλαίσιο «ανεξόρτnτnς κριτικής» εντάσσεται n απσοτολι\, εκ μέρους των οnμαντικότερων ΜΚ-ΠΟ, προτά­

σεων στο ΥΠΕΧQΔΕ για τον καθορισμό των θέσεων τους στους 25 νέους Φορείς Διοχεiρισnς Προστατευόμενων Περιο­

χών. ΟΙ οποίες γίνονται ασμένως όεκτές; 

Και με ποιο ακριβώς σκεπτικό n Κυβέρνnσn τnς Γ' Ελλnνικής Δnμοκρατίας απευθύνει επιλεκτικές προσκλήσεις σε 

μn-κερόοσκοπικές εταιρίες για τn όιαχεiρισn ενός όnμόσιου αγαθού''; 

Και ον αυτή είναι n Ελλnνικn εκδοχή τnς «ουμμετοχικότnτας» και τnς ενόυνάμωοnς τnς κοινωνίας των πολιτών, 

μπορώ να ελπizω ότι το Νοσοκομείο τnς πόλnς μου θα το αναλάβουν. λίαν συντόμως. ΟΙ «Γιατροί Χωρίς Σύνορα»; 
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ΠΑΡΑΠΟΜΠΕΣ 

Τα δεδομένα προέρχονται από τn βάσn δεδομένων του ΕΚΚΕ (1998). Η όποια στατιστικr\ ανάλυσn είναι δικι\ 

μου, εκτός αν δnλώνετα1 ρnτώς το αντίθετο. 

Παρότι τα δεδομένα είναι του 1996 δεν έχουμε λόγους να πιστεύουμε ότι n κατάστασn έχει αλλάξει δραματικά 

Αν κα1 μόνο� οι μ1σοί τακτοπ01ούν τις συνδρομές τους 

Δεδομένα από το ΕΚΚΕ (1998) για το έτος 1996 και από Καλαμάρας (2002) για το έτος 2001. Οι τιμές είναι εν­

δεικτικές καθώς δεν συμπερ1λαμβάνονται όλες οι ΜΚ-ΠΟ («κεντρικές» ι\ μn) 

Α more reliable figure might be the number of members who have actually paid their membership fees. which 

are 5161 (Ν=9) for core ENGOs and 126 (Ν=138) for periρheral ones 

Δεδομένα από Kousis & Dimopoulou (2000) για τα έτn έως και το 1998 και από Καλαμόρας (2002) γ1α τα έτn 1996 

& 2001. Καθώς n πρώτn ομάδα αναφέρε1 τnν κατnγορία Έτι\σιος Προϋπολογισμός' ενώ ο δεύτερος ερευνnτr\ς 

τnν κατnγορία «Ετr\01α Δαπάνn», τα συγκεκριμένα στοιχεία πρέπε1 να αντιμετωπιστούν ως ενδεικτικά τnς κα­

τόστασnς. 

Οι συγκεκριμένες οργονώοε1ς δεν είναι οι μόνες ΜΚ-ΠΟ που έλαβαν οικονομικr\ ενίσχυσn. Γιο περισσότερες 

πλnροφορίες δείτε http://europa.eu.int/comm/life. Νο τονισθεί ότι το LIFE καλύπτει από το 50% έως 75% του 

συνολικού nροϋnολογ1σμού του έργου. 

Έτσι το περιοδικό Esquire, Στον «Οδnγό Στυλ από το Α ως το Ζ», συμπεριλαμβάνει, ανάμεσα στα σακάκια Μπλέι­

zερς, παντελόνια Τσίνος, καπέλα Παναμά κτλ., το WWF, αφού, «n ευα1σθnσία για το nερ1βόλλον δείχνει, μετα­

ξύ άλλων, και εξαιρετικά στυλ» (τεύχος Νοεμβρίου 2002, σ.161) 

Αυτό βέβαια δεν εμπόδισε κάποιες δαιμόνιες Ελλnνικές ΜΚ-ΠΟ να znτr\oouv και νέα προγράμματα LIFE για τnν 

αξιολόγnοn εφαρμογr\ς των «ραφάτων» Διαχειρ1στικών Μελετών που είχαν εκπονr\σει με προnγούμενn χρnμα­

τοόότnσn 

1 Γ1α να προλάβω τις όποιες ενστάσεις που θα εοτιάzουν στα «χιλιάδες μέλn» των συγκεκριμένων οργανώσεων, 

να οnμειώοω πως στn συντριπτικr\ τους nλειονότnτα τα μέλn αυτά δεν έχουν δ1καίωμα ψr\φου 

ΠΕΡΙΒΑλλΟΝ 

ΓΙΑΤΡΟΙ 

ΧΩΡΙΕ ΕΥΝΟΙ'Α 

(*) Συμπυκνωμένη τροφή υψηλής θερμιδικης αξίας ειδικη για θύματα υποσιτισμού 

Ένα μόνο κουτί ιοοδυναμεί με πλήρη διατροφή 2.290 θερμίδων. εμπλουτισμένη με όλες 

τις απαραίτητες βιταμίνες και πρωτεiνες και καλύπτει επαρκώς την ανάγκη για τροφή ενός 

υποσιτισμένου παιδιού για 2 μέρες. 

Το "μπισκότα" αuτά είναι ένα μόνο από τα δεκάδες εξειδικευμένα μέσα, που 
χρησιμοποιούν οι Γιατρο( Χωρίς Σύνορα για να βοηθήσουν ανθρώπους που 
απειλούνται από φυσικές καταστροφές, ένοπλες διενέξεις, επιδημίες, εξαθλί­
ωση ... 

Γιατί όταν κινδυνεύουν ανθρώπινες ζωές έχουμε μόνο μία επιλογή:

Να ε(μαστε αποτελεσματικοί! 

Η δική σας συμβολή μάς είναι απαραίτητη για να συνεχίσουμε. 

Παρα,αλοομε οομπληρώστε το στ<>χαa οος και στεlλτε μας το απόκομμα γ,a "' οος ενημερώνουμε γ,a τη δράση μας 

Ονοματεrιώvυμο 

Οδός .. ΤΚ 

Αθήνα: Ξενίας 15, ΤΚ: 115 27, τηλ.: 210 5 200 500 

Θεσσαλονίκη: Κατούνη 4, ΤΚ: 546 25, τηλ.: 2310 556176 

www.msf.ar 

Πόλη / περιοχή 

E-ma,ι 

Ετος Γέννησης 

Αριθμ 

.... Τηλ 
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ΠίΡΙΒΑΜΟΝ 

Στnν Αμερ1κr\ τn δεκαετία του 50 όλο1 μ1λούαανε γ1α το Αμερ1κόν1κο Όνεφο. Εκατομμύ­

ρ1α δολόρια ατο Χόλ1γουντ γίνοντα1 τα1νίες nou αυνε1δnτό προπαγανδίzουν τnν κ01-

νωνία τnς «ελευθερίας κα1 τnς ευnμερίας». 01 τα1νίες αυτές παίzονταν κα1 ατnν Ελλn­

ν1κr\ επαρχία. Το ελλnν1κό φ1λότψο μετατρέnετα1 α1γό - 01γό αε αγόnn κ1 εδώ γ1α γρr\γο­

ρο πλουτισμό. Η αγροτικn zωr\ κα1 οικονομία αργοπεθαίνε1. Η αστυφιλία κάνει τnν Αθr\να 

να μεγαλώνε1 κα1 χ1λ1όδες Έλλnνες γίνοντα1 μετανάστες στnν Αμερ1κr\. 

01 nαραδοσ1ακές κο1νωνίες τnς Αφρ1κr\ς. τnς Ασίας, τnς Λατιν1κr\ς Αμερ1κr\ς με δ1ε­

φθαρμένες κυβερνnσε�ς κ01 πρότυnα κατ· ε�κόνα κα1 ομοίωσn των δυτικών αλλόzουν 

δραματικά τις σντιλnψεις των απλών ανθρώπων. 

Η Γαλλ1κr\ κουλτούρα κα1 μαzί τnς n Ευρωπαϊκι'ι δ1ανόnσn αντιδρά, αλλά δεν έχε1 τα εκα­

τομμύρ1α για να κάνε1 τnν nρότασr\ τnς στnν παγκόσμ1α 1δεολογία που διαμορφώνετα1. 

Η Σοβ1ετικι'ι Ένωσn αντιδρά και συτr\ σε αυτι'ι τn λογικn. όμως από άλλn σκοπ1ό κα1 με 

βάσn τnν έλλε1ψn αγαθών και τn στέρnσn που ν1ώθουν οι πολίτες τnς δεν πείθε1 κα1 μάλ­

λον δίνε1 δίκ10 στnν όλλn πλευρά . 

Στnν Αμερ1κι'ι τn δεκαετία του '60 n δ1ανόnσn nαίρνε1 το μι'ινυμα και περίπου στον ίδ10 

χρόνο αρχίzε1 ν' αντιδρά στn λογ1κι'ι τnς «ευnμερίας» μαzί με τnν Ευρώπn. 

01 εnφροές από nολ1τισμούς τnς Ασίας κα1 π10 συγκεκριμένο τnς Ινδίας που μ1λούν για 

τn φώτισn κ01 τnν τελείωσn ως σκοπό τnς zωr\ς, κόνουν να αρχiσε1 n αμφισβr\τnσn, με 

το ερώτnμα μr\nως nρέnε1 να σταματr\σουν να τρέχουν οι κο1νωνiες, με το να απελευ­

θερώσουν 01 άνθρωπο1 κ01νούργ1ες δυνάμε1ς που να κόνουν τον κόσμο π10 όμορφο με 

τn δ1αφορετ1κότnτα, τnν αγάnn και τnν εφr\νn. 

Με τα μnνύματα του Γκάντι, τα παιδιό των λουλουδιών δnμ1ουργούν κ1νr\ματα κα1 σε 

όλο τον κόσμο γίνοντα1 κ1νnτοπο1r\σε1ς, διαδnλώσε1ς, με αποκορύφωμα το Μάn του '68. 

ο πόλεμος στο Β1ετνόμ κα1 n εnερχόμενn nρώτn nττα τnς Αμερ1κr\ς, αnοnροσανατολίzε1 

τnν κοινr\ γνώμn κα1 κάνε1 τα πάντα ξανά nολ1τικά, ενώ n λανθασμένn ευzωiα που είχαν 

κάnο1α από τα nα1δ1ό των λουλουδ1ών, γίνετα1 nαράδε1γμσ προς μiμnσn από το σύστn­

μα, δnμ1ουργώντας προβοκάτσ1α. 

Η 1δεολογία του κο1νοτισμού και τnς αγάnnς φάνnκε ότι οδnγεί σε ομαδικά αχαλίνωτα όρ­

γ1α. Παρ· όλα αυτό χ1λ1άδες άνθρωπο1 έznσαν τnν εμnε�ρία κα1 πολλοί τn zouv ακόμα 

(500.000 01κογένειες zouv χωρίς να είνα1 nολ1τογραφnμένο1 Αμερ1κανοί στnν Αμερ1κr\ -

κυρίως στn Βόρε1α Καρολίνα). 

Στn Σοβιετική Ένωσn 01 αντιφάσε1ς, τα 01κονομ1κά 

προβλήματα και n nρότασn - nρόκλnσn του δυτικού 

κόσμου για τnν «κο1νωνία τnς ευnμερiας» που τόσο 

έλε1nε από τους πολίτες τnς τnν οδr\γnσαν στnν κα­

τάρρευσn. Κι έτσ1 ένας ακόμα εχθρός του λεγόμενου 

δυτικού τρόπου zωr\ς έπεσε κα1 μόλ1στα υ�οθετώντας 

τn λογ1κr\ τnς αγοράς με πάθος νεοφώτιστου. 

Δεν n1στεύω ότι nταν τελ1κά εχθρός του δυτικού nο­

λ1τισμού, ίσως μάλ1στα ο διαλεκτικός υλ1σμός να r\ταν 

κα1 ο ιδρυτής τnς άnοψnς ότι n τεχνολογία μπορεί να 

γiνε1 n κα1νούργ1α θρnσκεiα, κότι nou ο καnηαλισμός 

δεν μπορούσε χωρίς αυτόν να nραγματώσε1 αυτό nou 

zούμε απροκάλυπτα σr\μερα. 

Μετά από αυτήν τnν nτώσn, χ1λ1άδες αnογοnτευμένοι 

πρώnν κομουνιστές βρiσκοντα1 1δεολογ1κό ξεκρέμα­

στοι. Πολλοί an' αυτούς σε όλο τον κόσμο χόνουν τn 

zωr\ τους στον κόσμο των ναρκωτικών στn δεκαετία 

του '80, ενώ οι nερ1σσότερο1 ενσωματώνοντ01 κα1 πέ­

φτουν στnν παγίδα τnς ευzωiας. Ο ανταγωνισμός γίνε­

τω όλο κα1 n10 μεγόλος μεταξύ των νέων ανθρώπων 

για να βρουν -καλή- δουλε�ό. 

Η τεχνολογία μετατρέnετα1 σε θεότnτα κα1 01 n1στοί 

τnς που εiνα1 στnν εξουσία γiνοντα1 όλο κα1 n10 αλα­

zον1κοi. Χαρόzουν σε ελάχ1στο χρόνο κατασκευαστι­

κό έργα ολκής. χάρn στn συγκεντρωμένn 01κονομ1κr\ 

δύναμn των Τραπεzών κα1 τnς Ενέργε�ας. 

01 61αφnμίσε1ς χρnσψοnο10ύν τα καλύτερα ταλέντα κω 

τις n10 σύγχρονες μεθόδους κ1 έχουν στn δ1όθεσr\ τους 

επεξεργασμένες nλnροφορίες, βασ1σμένες σε αναλυτι­

κές nερ1γραφές κα1 στατιστικές nανεn1στnμ1ακού εn1-

πέδου. Με καλλ1τεχν1κr\ ευα1σθnσiα κα1 γνώσn πολλών 

ε1δ1κοτr\των (ψυχολογίας, κ01νων1ολογίας, μαθnματικών 

κ.ά.) μετατρόnnκαν σε δυνάμε�ς εnnρεασμού τnς κ01νr\ς 

γνώμnς που όμο1ές τnς δεν γνώρισε ποτέ ο κόσμος. 

Με nάτnμα στις nρωταρχ1κές ανάγκες του ανθρώπου 

κα1 δίνοντας ώθnαn ατα χαμnλά του κiνnτρα φτιό-

χνουν συνε�δr\σε1ς επ1nέδου μ1κρού nα1δ1ού. Ουσ1α­

στικό αυξάνουν τnν ταχύτnτα κivnonς του χρr\ματος 

κα1 λε1τουργούν σαν εν1σχυτές των εn1θυμ1ών όλων 

των τύπων, nαρόγοντας δυστυχία, που μπορεί να λυ­

τρωθεί μόνο με τnν απόκτnσn nραγμότων κα1 τnν αυ­

τοεn1βεβαiωσn μέσω τnς αnόκτnσnς. 

Δεν εiνα1 τυχαίο ότι ο σύγχρονος άνθρωπος για να τα 

βγάλε1 πέρα πρέnε1 να ντοnαρ1στεί κα1 φυσ1κά πια. με 

καφέδες. β1ταμiνες. έξυπνα ποτό κ01 να τρώε1 σχεδόν 

κάθε μέρα κρέας. 

Κ01 στο τέλος, όπως μας λέε1 κα1 ο σκnνοθέτnς μας ο 

Κώστας Γαβράς στnν κα1νούργ1α του τα1νiα, «να σκο­

τώνε1 κόnο10ς τον ανταγων1στr\ του γ1α να κάνε1 κα­

ρ1έρα ... ». 

Σε μ1α τέτοια κατόστασn ο όνθρωnος ντοnαρ1σμένος 

φυσ1κά, συνα1σθnματικό κ01 δ1ανοnτικό δεν έχε1 1σορ­

ροniα κα1 δεν μπορεί να σεβαστεί ούτε τον iδ10 του 

τον εαυτό. πόσο μόλλον τους άλλους ανταγων1στές 

του κα1 το nερ1βόλλον του. 

Ο καταναλωτισμός, ο εύκολος πλουτισμός κα1 n μετα­

τροπr\ του ανθρώπου από noλiτn σε 161ώτn είνα1 αυ­

τό που δnμ1ουργεi το nερ1βαλλοντικό nρόβλnμα. 

Αν αυτό δεν αλλόξε1 nολ1τισμ1κό, τότε γρr\γσρα ο άν­

θρωπος θ' αρχiσε1 να zε1 ο' ένα τεχνnτό nερ1βάλλον 

που το έχουμε δε1 μόνο σε τα1νiες εn1στnμον1κr\ς φα­

ντασίας κα1 που πραγματικό δεν θα έχε1 καμία σχέσn 

με αυτό που ξέραμε μέχρ1 σήμερα. 

Κ1 όταν λέμε nολ�ησμ1κό ν' αλλόξε1, εννοούμε ν' αλ­

λόξε� n κυρiαρχn αντίλnψn κα1 το όλο νόnμα που έχε1 

δώσε1 ο δυτικός nολ1τισμός στn zωr\, παίρνοντας στο1-

χεiα κα1 αξίες από άλλους nολ1τιομούς κα1 με δ1αδ1-

κασiες ανο1χτr\ς επ1κο1νωνiας μazi τους. 

Σε μ1α διαδ1κασiα εξανθρώn1σnς κα1 ξανά aνazr\τnonς 

του τι εiν01 χρr\σψο κα1 αγαθό γ1α τn zωr\ κα1 τn συνέ­

χε1ά τnς. 

?� 
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Crash test 

Ανακύκλωσn 11 υγειονομική τα-
, ' 

φn απορριμματων; 

τπc Νεκταpίαc Σεpέτn 

Όσο αυξάνεται ο ρυθμός κατανάλωσnς στις 

αναnτυσσόμενες κοινωνίες (μια αnό αυτές 

είναι και n χώρα μας) τόσο μεγαλώνει και ο 

όγκος των αnορριμμάτων που πρέπει να δια­

χειριστούμε. Άραγε πόσοι από μας έχουμε 

αναλογιστεί το μέγεθος τnς δυσκολίας τnς 

διαχείρισnς αυτι\ς; 

Σύμφωνα με τους ειδικούς, τα σκουπίδια και 

n διαχείρισι\ τους δεν είναι καθόλου εύκο­

λn υnόθεσn. Αφενός οι περιβαλλοντικές επι­

πτώσεις που προκύπτουν, αφετέρου τα τε­

ράστια κόστn που απαιτούνται, ανάγουν τα 

απορρίμματα σε «πονοκέφαλο» και για τnν 

πολιτεία αλλά και για τον καθέναν αnό μας 

ξεχωριστά. Για τους λόγους αυτούς, πλέον 

και στn χώρο μας -κάλιο αργά παρά ποτέ­

αποκτούν ιδιοίτερn βαρύτnτα οι προσπά­

θειες ανάκτnσnς και ανακύκλωσnς υλικών 

από τα στερεά αnόβλnτα, καθώς και οι πρω­

τοβουλίες για τον περιορισμό τnς nαρα­

γωγr\ς των απορριμμάτων. 

Ας αναλογιστούμε λοιπόν, όχι μόνο τις επό­

μενες γενιές και σε τι περιβάλλον θα κλn­

θούν να znσουν, αλλά και πόσο επιβαρύνουν 

το σκουnιδια τις τσέπες μας. 

Έτσι, αξίzει να σnμειωθεί πως για το Δnμο Πατρέων το κό­

στος τnς διαχείρισnς των απορριμμάτων όσον αφορά στnν 

υγειονομικr\ τους ταφn, ανέρχεται ετnαίως στα 15.000.000 

Euro (με στοιχεία του 2004). Με δεδομένο πως n υnnρεσία 

καθαριότnτας του δr'ψου τnς Πάτρας συλλέγει 102.000 τό­

νους σκουπίδια το χρόνο, με απλά μαθnματικά, ο κάθε τό­

νος στοιχίzει στον πατρινό 150 Euro το χρόνο. 

Με βάσn τις οικονομικές παραμέτρους προκύπτει λοιπόν 

nως nρέnει να το σκεφτούμε όλοι πολύ nιο ώριμα. Το κό­

στος τnς ανακύκλωσnς των υλικών συσκευασίας, δnλαόn 

του χαρτιού, του αλουμινίου, του γυαλιού και του πλα­

στικού, στοιχίzουν στο Δnμο τnς Πάτρας μόνο 50.000 Euro 

το χρόνο, ενώ τα υπόλοιπα έξοδα (πάνω αnό 400.000 ευρώ) 

καλύπτονται αnό τnν Ελλnνικr\ Εταιρεία Αξιοnοίnσnς Ανα­

κύκλωσnς nou λαμβάνει τα υλικά, βάσει ειδικr\ς συμφωνίας. 

Αν αναλογιστούμε ότι μέχρι στιγμr\ς ο Δnμος τnς Πάτρας 

συλλέγει μόλις 5.5 χιλιάδες τόνους ανακυκλώσιμο κάτι nau αποτέλεσε και τnν αφορμr\ γιο τnν έντονn 

υλικό (nou αντιnροσωnεύει περίπου το Ο, 5% του ου- διαμαρτυρία τnς Οικολογικr\ς Κίνnοnς Πάτρας στα 

νολικού όγκου απορριμμάτων τnς nόλnς), τότε n κα- τέλn Μαρτίου. Εnί του παρόντος πάντως τα πράγμα-

τά κεφαλn συμμετοχn των πολιτών στnν ανακύκλω- τα δείχνουν μάλλον αnαισιόδοξα καθώς n aνazr\τn-

σn nρέnει να αυξnθεί άμεσα ώστε να αnελευθερω- σn nλnροφοριών για το «τι μέλλει γενέσθαι» για τnν 

θούν τεράστια κεφάλαια nou δαπανώνται μέχρι σr\με- «εναλλακτικr\ διαχείριοn» -αnό nnγές του Δr\μου 

ρα. Ας μnν ξεχνάμε ότι τα οφέλn τnς ανακύκλωσnς Πατρέων- δεν απέδωσε κάποιο αποτέλεσμα ... 

δεν είναι μόνο οικονομικά γιο τους πολίτες. Η ανα­

κύκλωσn συμβάλλει στnν εξοικονόμnσn πρώτων 

υλών, τnν εξαοφάλισn ενέργειας, συναλλάγματος και 

στnν αύξnσn του χρόνου zωnς των Χώρων Υγειονο­

μικr\ς Ταφι\ς Απορριμμάτων. Μέσα σε όλα αυτά 

«κερδizουμε» ένα καλύτερο αύριο προστατεύοντας 

το περιβάλλον και βελτιώνοντας τnν υγεία μας. 

Εντάξει με τα υλικά συσκευασίας. Στο χέρι μας είναι 

να αυξnσουμε τις ανακυκλούμενες nοσότnτες καθώς 

οι τοπικές αρχές έχουν κάνει το χρέος τους, επε­

κτείνοντας το δίκτυο αυλλογr\ς τους. Τι γίνεται, όμως, 

με άλλα υλικά, για τα onoia προς το παρόν δεν υπάρ­

χει καμία nρόβλεψn; Qς τέτοια θα μπορούσαν να ανα­

φερθούν τα παλαιό οχr\ματα και φθαρμένα ελαστικά, 

συσσωρευτές Ι.Χ. (μπαταρίες). nλεκτρονικές και nλε­

κτρικές συσκευές. Όλα αυτά δεν ανακυκλώνονται, του­

λάχιστον αnό τους nερισσότερους ελλnνικούς Δnμους. 

Στnν Πάτρα, στα σχέδια των ιθυνόντων nταν μέχρι πριν 

αnό λίγο καιρό n έναρξn προγραμμάτων ανακύκλωσnς, 

τα λεγόμενα «ρεύματα εναλλακτικr\ς διαχείρισnς», γιο 

όλα τα μέχρι σr\μερα μn ανακυκλώσιμα υλικά. Ένα 

αντίστοιχο πρόγραμμα ξεκίνnσε στις αρχές του χρό­

νου στn θεσσαλονίκn με πολύ καλές προοπτικές. 

Ως τώρα δεν έχει, όμως, nροχωρr\σει το παραμικρό, 

Στο μέτωπο των μn ανακυκλώσιμων υλικών ιδισίτε-

ρnς nροσοχι\ς πρέπει να τύχουν τα «nλεκτρονικά 

αnόβλnτα» πολλά αnό τα οποία περιέχουν τοξικές 

ουσίες. Για παράδειγμα, σε κάθε οθόνn υnολογιστr\ 

«κρύβονται» 1.36 - 3.4 κιλά μόλυβδου, στοιχείο που 

έχει ενοχοnοιnθεί για βλάβες στο κεντρικό και πε­

ριφερειακό νευρικό σύστnμα του ανθρώπου. 

Ο μόλυβδος που υπάρχει σε περιοχές nou γίνεται n 

ταφr\ των απορριμμάτων προέρχεται -όπως έχει 

υπολογισθεί- κατά 40% από υλικά ευρείας κατανά­

λωσnς και μπορεί να ρυπάνει ακόμn και το πόσιμο 

νερό τnς nεριοχr\ς μέσω τnς έκλυσnς του υλικού. Ο 

μόλυβδος όπως και άλλα επικίνδυνα υλικά πρέπει να 

συλλέγονται χωριστά αnό τα υπόλοιπα υλικά ανακύ­

κλωσnς και να αnοθnκεύονται σε ειδικό χώρο. 

Ως χώρα μέλος τnς Ευρωnαϊκr\ς Ένωσnς n Ελλάδα 

είναι υnοχρεωμένn μέχρι το 2020 να ανακυκλώνει το 

65% του όγκου των απορριμμάτων -σε τιμές του 

1995- όμως μέχρι οr\μερα και για μια δεκαετία που 

ισχύει n σχετικr\ οδnγία, έχουμε καταφέρει να οδn­

γούμε στnν εναλλακτικn διαχείρισn μόλις ένα nοοο­

στό των σκουnιδιών μας που κυμαίνεται από 7% έως 

12%, ανάλογα τnν nεριοχn. 

Για το υπόλοιπο 50% έχουμε μόλις 15 χρόνια ... 

Rlil'l ΑΜΟΝ 
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ΝlΚΟΣ 
ΑΝΑΛΥΤΗΣ 
Πρόεδρος του Ελλnν1κού Δ1κτύου 

γ1α την Ετα�ρ1κή Κο1νων1κή Ευθύνη 

ΠΕΡΙΒΑΜΟΝ 

Συνένιευε11 οιον 

Δνδpέα Τοιλίpα 
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Εταιρική Ι<οινωνική Ευθύνη 

Επένδυση στο μέλλον 
Αν και αποτελεί ένα πολύ καινούριο θέμα συζnτnσnς, n Εταιρικn Κοινωνι­

κn Ευθύνn (ΕΚΕ) για το περιβάλλον, έχει να επιδείξει και στnν Ελλάδα αρ­

κετά καινοτόμα βnματα και πολλές ενδιαφέρουσες πρωτοβουλίες. Ο πρό­

εδρος του Ελλnνικού Δικτύου για τnν Εταιρικn Κοινωνικn Ευθύνn, ΝίκοςΑνα­

λυτnς, δίνει τον ορισμό αυτnς τnς μάλλον άγνωστnς σε πολλούς έννοιας και 

δίνει βάρος στnν ανάγκn συνειδnτοποίnσnς του μακροπρόθεσμου κέρδους 

που έχουν τέτοιες δράσεις, σε συνεργασία και με τους καταναλωτές. 

nότε συναντr\θnκαν για nρώτn φορά οι δρόμοι τnς Εταιρικr\ς Κο1νων1κr\ς Ευθύ­

νnς ΚΟΙ τnς nεριβαλλοντικr\ς προστασίας; 

Είναι γνωστό ότι στο απώτερο παρελθόν υnr\ρχαν υnοστnρικτές τnς θεωρίας 

nou έλεγε ότι ο μόνος στόχος μιας εnιχείρnσnς είναι να επιφέρει όσο το δυ­

νατόν μεγαλύτερο όφελος στους μετόχους τnς. 

Κατό τn δεκαετία, όμως. του 'ΒΟ. αναnτύχθnκε n θεωρία τnς βιώσψnς ανάnτυ­

ξnς (sustainable deνelopment). n οποία αναγνωρίzει μεν τnν εnιδiωξn κέρδους 

αnό τις εnιχειρr\σεις αλλά με nαράλλnλn φροντίδα για μείωσn τnς όποιας 

εniδρασnς των δραστnριοτr\των τους στο περιβάλλον και για ενεργή συμμε­

τοχr\ στους διάφορους nροβλnματισμούς τnς κοινωνίας. 

Ιεκινά. λοιπόν, αnό τnν nερiοόο εκεiνn n εnικαιροnοίnσn τnς έννοιας τnς κο1-

νων1κr\ς ευθύνnς των εnιχειρr\σεων. έννοιας nou με διάφορες μορφές εφαρ­

μογής υπάρχει αnό τότε nou εμφανiστnκαν 01 πρώτες εn1χειρr\σε1ς. 

ΠΕΡΙΒΛΜΟΝ 
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Πώς θο ορίzοτε τnν Ετοιρ1κή Κο1νωνική Ευθύνη σε 

μιο τέτο1α nερίnτωοn; 

Δεν υπάρχει οr\μερα γενικά αποδεκτός όρος για τnν 

Εταιρική Κοινωνικr\ Ευθύνη (ΕΚΕ). Εμείς, στο Ελλη­

νικά Δίκτυο τnν έχουμε ορίσει ως τnν «οικειοθελι\ 

δέσμευση των εn1χειρι\οεων για ένταξη στις εnιχει­

ρnματικές τους πρακτικές κοινων1κών και nερ1βαλ­

λοντικών δράσεων. nou είνα1 nέρα και nόνω αnό όσα 

εn1βάλλοντα1 αnό τn νομοθεσία κα1 έχουν σχέση με 

όλους όσους εnnρεάzονται αnό τις δραοτnριότnτές 

τους (εργαzόμενοι, μέτοχοι, συνεργάτες, nρομn­

θευτές, επενδυτές, καταναλωτές, κοινότητες μέσα 

στις οnοίες είναι δραοτnριοnοιnμένες, κ.λn.)». 

Πο1α είνο1 π ευρωπαϊκή εμπειρία γύ­

ρω από την Εταιρική Κο1νων1κι\ Ευθύ­

νη και σε nοιο σημείο βρίσκεται η 

Ελλάδα; 

Η ΕΚΕ είναι ιδιαίτερα δωδεδομένn στις 

χώρες τnς Δυτικι\ς Ευρώnnς. Υπάρχουν 

μάλιστα κράτη nou έχουν ορίσει υπουργό για τnν ΕΚΕ 

(Αγγλία) και άλλα nou έχουν ιδρύσει nμικρατικούς 

οργανισμούς nou ασχολούνται με το θέμα (Δανία). Η 

εμπειρία μας nόντως αnό τη ουμμετοχr\ μας σε διά­

φορα Ευρωπαϊκά fora αλλά και στο Ευρωπαϊκό Δίκτυο 

για την ΕΚΕ. είνα1 ότι n ΕΚΕ δεν είναι κάτι παροδι­

κό, δεν είνα1 μια μόδα αλλά είναι έννοια nou θα 

μείνει, δεδομένου ότι υnοοτnρίzετα1 έντονα και αnό 

την Ευρωnαϊκι\ Enιτponr\. 

Στην Ελλάδα n έννοια της ΕΚΕ, με τnν εξέλ1ξn nou 

έχει nάρε1, όρχ1σε να ουznτείται τα τελευταίο μό­

λ1ς χρόνια. Μέχρ1 nρ1ν λίγο καιρό, οι όποιες δρά­

σεις κοινωνικι\ς ευθύνης των εn1χειρr\οεων εκφρά­

zονταν μέσα αnό τις nροοωn1κές ευαισθησίες των 

1διοκτnτών τους. Σε nολλές nερ1nτώοεις n έλλε1ψn 

? 
ΠΕΡΙΒΑΜΟΝ 

εταιρικι\ς κοινωνικής ευθύνης οφείλεται σε λαν­

θασμένη αντίληψη του εnιχειρnματία για το nοιο 

είναι το βρσχυnρόθεομο συμφέρον του και όχι σε 

αντικεψεν1κr\ αξιολόγηση των μακροπρόθεσμων 

nλεονεκτn μότων. 

Ποια είναι τα κίνητρα κα1 τα σημαντικότερα οφέ­

λη γ1α μ1α εnιχείρnσn nou θέλε� να ενσωματώσει 

τις φιλοπερ1βαλλοντ1κές δρόοε1ς στην πολιτική 

της και στις στρατηγικές μάρκετινγκ; 

Στο γενικά μακροπρόθεσμα οφέλη μιας εnιχείρnσnς 

αnό την εφαρμογι\ προγραμμάτων ΕΚΕ nεριλαμβόνο­

νται n βελτίωση της φήμης σε εργαzόμενους και nε-

για την 
ΕΤΑΙΡΙΚΗ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ 

ΕΥθΥΝΙΙ 

λότες, n βελτίωση τnς nαραγωγι-

κότnτας και της αnοτελεοματικό­

τnτας, n οικοδόμnοn εμnιοτοού­

νnς με εnιχειρι\οεις, πελότες, ερ­

γοzόμενους. κοινότητες, n ενίσχυ­

ση της καινοτομίας. n προσέλκυ-

ση και διατι\ρnσn εργαzομένων 

και πελατών, η ενίσχυση της nιοτολnnτικr\ς ικανό-

τnτας κ.ό. 

Στο πλαίσιο της ευθύνης των εnιχειρι\οεων για το 

περιβάλλον μπορούν να ενταχθούν δράσεις όnως 

οι έλεγχοι για εκnομnές ρύnων στον αέρα, το νε­

ρό και το έδαφος, n μέτρnοn του περιβαλλοντικού 

αντίκτυπου των προϊόντων και υnnρεοιών που πα­

ρέχουν, τα προγράμματα ελέγχου κα1 αναθεώρη­

σης τnς κατανάλωσης πλουτοπαραγωγικών πόρων. 

τα προγράμματα διαχείρισης αnοβλι\των και ανα­

κύκλωσης. n συμμόρφωση με εθνικό r\ διεθνr\ πρό­

τυπα, n nαροχι\ nεριβαλλοντικr\ς κατάρτισης στους 

εργαzομένους τους κ.λn. 

Πόσο ικανοποιnτικι\ είναι n διάθεση των ελλnν1-
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κών επιχειρήσεων να προβούν σε πρωτοβουλίες υnέρ 

του περιβάλλοντος; 

Η Ελλάδα έχει ιδιαίτερα εξειδικευμένη νομοθεσία για 

τα περιβαλλοντικά θέματα και έτσι θα μnορούοε να πει 

κανείς ότι n ανόnτυξn οικειοθελών nρωτοβουλιών για 

το περιβάλλον δεν αφορά στις τοπικές εnιχειρr\οεις. 

Αν nαρακόμψουμε το θέμα τnς αnοτελεοματικι\ς εφαρ­

μογι\ς τnς 10χύουοας νομοθεσίας που αφορά στο σύ­

νολο των εnιχειρι\οεων, μπορούμε να nούμε ότι αρκε­

τές αnό τις εn1χειρι\οεις - μέλη του Δ1κτύου μας έχουν 

να επιδείξουν nολλό καινοτόμα nρογρόμματα nou 

συμβάλλουν στην nεριβαλλοντικι\ nροοταοία. 

Οι καταναλωτές και οι εργαzόμενοι των επιχειρήσε­

ων ανταποκρίνονται στην nολιτικι\ Εταιρικι\ς Κοινω­

ν1κr\ς Ευθύνης των επιχειρήσεων; 

Όnως αναφέρθηκε και πιο nόνω, n εφαρμογι\ προγραμ­

μάτων ΕΚΕ εν1οχύει τnν n10τότnτα των εργαzομένων, 

συμβάλλει στην αnοτελεοματικότnτά τους, nροοελκύ­

ει τους ικανότερους αnό τους υnοψι\φιους. Έρευνες 

ικανοnοίnοnς nροσωn1κού έχουν δείξει ότι οι εργαzό­

μενοι ανταποκρίνονται nολύ θετικό σε nρογρόμματα 

ΕΚΕ κα1 τn θεωρούν σημαντικό στοιχείο στον χαρα­

κτηρισμό τnς εn1χείρnσnς στην οnοία εργόzονται ως 

«the best place to work». 

Εκεί που κατά τn γνώμη μας υπάρχει έλλειμμα ανάπτυ­

ξης κοινωνικό υnεύθυνnς συμπεριφοράς είναι στους κα­

ταναλωτές. Σε nρόσφατn nοιοτικι\ έρευνα nou 

διενήργησε το Δίκτυό μας, έδειξε ότι οι καταναλωτές 

θα έβλεπαν θετικό τnν κο1νωνικr\ ευθύνη των εn� 

χειρι\οεων, αλλά στο μέλλον. Σι\μερα θεωρούν ότι φο­

ρέας ευθύνης είνα1 το κρότος. Επομένως, n αύξηση τnς 

ευα1οθnτοnοίnοnς των καταναλωτών είναι απαραίτη­

τη και θα αποτελέσει μελλοντικό μοχλό ενίσχυσης τnς 

κοινωνικά υπεύθυνης συμπεριφοράς των επιχειρήσεων. 

« ... σε πολλές περ1-
πτώσε1ς n έλλε1ψn 

Ι Ι 

ετα1ρ1κnς κο1νων1κnς 
ευθύνnς οφείλεται σε 
λανθασμένn αντiλnψn 

του επ1χε1ρnματ1α 
γ1α το συμφερον 

του ... » 

Είναι διατεθειμένοι οι πολίτες να πληρώσουν nεριο­

οότερα χρήματα γ1α να αγοράσουν προϊόντα που 

προέρχονται από εταιρείες που υλοnοιούν προγράμ­

ματα Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης; 

Από έρευνα που έγινε σε Ευρωπαϊκό επίπεδο (Mori 

2001), το 20% των καταναλωτών όι\λωοαν ότι είνα1 

διατεθεψένοι να στηρίξουν ένα λίγο πιο ακριβό αλ­

λά περιβαλλοντικό αβλαβές καταναλωτικό nροϊόν. 

Γενικό, θα μπορούσαμε να πούμε, ότι παρόμοιες 

έρευνες γίνονται χωρίς να υπάρχουν συγκεκριμένα 

κα1 γενικώς αποδεκτό ουμnερόοματα. 
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•• 

ΙΙnιχειpώνιnςΜ με εnιχειpήοεις 

• 

WWF 

τnc Έ ιι Ι λ u Κ ε PV. Υnεύθυνnc Ecεύnεonc Πόnων WWF Ελ-

Τελευταία, όλα κα1 περ1ααότερας λόγος γίνεται γύρω από τnν έννΟΙα τnς Εται· 

ρ1κής Κο1νων1κr\ς Ευθύνης. ο όρος αναφέρεται αε εκείνες τις δραατnριότnτες μιας 

επιχείρnαnς, οι οποίες ξεφεύγουν από τις καθιερωμένες πρακτικές για μεγιατο· 

noinan κερδών, και συνδέονται άμεσα με τnν κοινωνική δέαμευαr\ τους, με ενέρ· 

γειες δnλαόι\ που έχουν ανθρωπιστικές, πολιτιστικές n περ1βαλλοντικές διαστά· 

σεις. Ο όρος Εταιρικn Κοινωνική Ευθύνη μπορεί να είναι σχετικά πρόσφατος, έχει όμως 

τις ρίzες του σε παραδοσιακές πρακτικές, όπως n φιλανθρωπία και ΟΙ χορηγίες. Σr\με· 

ρα, είναι πια μέρος μιας στρατnγικr\ς προσέγγισης απέναντι στnν κοινωνία και σε πολ· 

λές περιπτώσε1ς συγκαταλέγεται στους κύριους στόχους των επιχειρήσεων. 

«Η Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη αφορά τnν ουαιαστικn ατάσn μιας επιχεiρnσnς και το 

αiσθnμα ευθύνης αυτnς απέναντι στnν κοινωνία μέσα ατnν οποία δραστnριοπΟΙεiται», 

επισπμαiνει ο Chris Marsden, Πρόεδρος τnς Επιτροπnς γ1α τις Επ1χειρήσεις τnς Διεθνούς Αμνπστiας. «Δεν αποτελεί 

απλά ένα πλεονέκτημα, αλλά ούτε εκδr\λωσn φιλανθρωπίας. Η κΟΙνωνικά υπεύθυνη εταιρία λειτουργεί ως επ1κερόι\ς 

επιχείρnσn λαμβάνοντας υπόψn όλες τις θετικές και αρνητικές περιβαλλοντικές, ΚΟΙνωνικές κα1 ΟΙκονομικές επιπτώ· 

σεις που έχει στnν ΚΟΙνωνiα». 

Στο πρόσφατο συνέδρ10 για τnν Εταιρ1κr\ ΚΟΙνωνικr\ Ευθύνη που διοργανώθηκε από το περ1οδικό Economist στnν Αθήνα, 

εκπρόσωποι του πολιτικού κα1 επιχειρπματικού κόσμου τόνισαν τnν αναγκαιότnτα ανάπτυξης συνεργασιών με οργα· 

νισμούς που σχετizονται με ανθρωπιστικές δραστnριότnτες, αλλά και δράσεις προστασίας του περιβάλλοντος. Ιδιαiτε· 

ρα στον τομέα του περ1βάλλοντος n ανάπτυξη αυνεργπών με μεγάλες εn1χειρήαε1ς αποτελεί ένα εξαιρετικά ενδια· 

φέρον πεδίο, καθώς ο επ1χειρπματικός κόσμος έχΕΙ τnν υποδομή, τnν τεχνογνωσία, αλλό και τn δύναμη να συμβάλε1 

δραστικά και εποικοδομητικά στnν προστασiά του. 

Γιο το λόγο αυτό, περιβαλλοντικές οργανώσε1ς έχουν αναπτύξε1 τα τελευταία χρόνια επ1τυχnμένες συνεργασίες με 

τον επ1χειρnματικό κόσμο. Το WWF (World Wide Fund for Nature) επ1λέγε1 συνΕΙδnτά να συνεργάzετα1 με εταιρείες, 

διατηρώντας όμως πάντα το δικαίωμα τnς ανεξάρτπτnς κρ1τικr\ς απέναντι στις επ1λογές κα1 πρακτικές τους. 

Ενδιαφέρον παρουσ1άzε1 π περiπτωσπ του Ομίλου Εταιρ1ών Lafarge. Πρόκειτα1 για μια από τις μεγαλύτερες εταιρίες 

παραγωγής κατασκευαστικών υλ1κών παγκοσμίως, ΟΙ δραστnριότπτες κα1 πρακτικές τnς οποίας εiνα1 εν γένε1 1διαiτε· 

ρα επιβλαβείς για το περιβάλλον. Ύστερα από μακροχρόνιες διαπραγματεύσεις με το WWF, n εταιρία δεσμεύτηκε, με· 

ταξύ άλλων, να μειώσει στο διάστημα 1990 · 2010 τις εκπομπές διοξειδίου του άνθρακα του Ομίλου κατά 20%. Με τnν 

ΠΕΡΙΒΑΜ�j'/ 
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επικείμενη αυτή μεiωσn το επίπεδο εκπομπών του Ομίλου 

θα φτάσει αυτό μιας χώρας όπως n Πορτογαλία. Ο στόχος 

αυτός θεωρήθηκε αρχικά ιδιαίτερα φιλόδοξος, σήμερα 

όμως μοιάzει όχι μόνο επιβεβλημένος αλλά και εφικτός. 

Παράλληλα, ενώ n συνεργασiα με τn Lafarge συνεχizεται, 

Αμοιβοiσ οφέλη 

Οι συνεργασίες επιχειρήσεων και περιβαλλοντικών οργα· 

νώσεων αποφέρουν αμοιβαiα οφέλn και στις όύο πλευρές. 

Για την επιχείρηση: 

το WWF αντιτάχθηκε δημόσια και πέτυχε να αποτρέψει το • Πρόσβαση σε εξειδικευμένη πλnροφόρnσn σε ό,τι αφο·

άνοιγμα νέου λατομεiου του Ομίλου στο νnσi Harris τnς ρά ατnν περιβαλλοντικn και αειφόρο ανάπτυξή τπς. 

Σκωτίας, n λειτουργία του οποίου θα εiχε τεράστιες οι· 

κολογικές επιπτώσεις για το νnσi . 

Πέρα όμως από τις επιχειρnσεις όπως π Lafarge, οι οποiες 

λόγω των δραστnριοτήτων τους επιβάλλεται να αλλάξουν 

δραστικά τις πρακτικές τους, υπάρχουν και πολλές άλλες 

με τις οποίες συνεργάzεται το WWF στnν προσπάθειά του 

να ενισχύσει τπ βιώαιμn ανάπτυξη σε όλους τους τομείς. 

Μεταξύ αυτών συγκαταλέγεται n Nokia, n Cannon, αλλά 

και τραπεzικά ιδρύματα, όπως n διεθνής τράπεzα HSBC και 

π Παγκόσμια Τράπεzα. Επιπλέον, οργανισμοί Μέσων Μα· 

zικr\ς Ενnμέρωσnς σε ολόκληρο τον κόσμο υποατnρizουν 

τnν οργάνωση προβάλλοντας αφιλοκερδώς το έργο τnς. 

WWF Ελλός και εnιχειρι\σεις 

Το WWF Ελλάς, ακολουθώντας τnν παγκόσμια πρακτικn, 

αναπτύσσει συνεργασίες με ελληνικές επιχειρήσεις, που 

δεiχνουν ευαισθησία για τnν αποκατάστασn και διατnρn· 

σπ του φυσικού πλούτου τnς χώρας μας. 

Η WWF Eurobank Visa, αποτελεί τnν πρώτn ελλnν1κr\ «nρά· 

σινn» nιατωτικr\ κάρτα. Εκτός αnό σημαντική οικονομική 

ενίσχυση για τnν υλοποίnσn των προγραμμάτων τnς ορ· 

γάνωσnς, n Eurobank έχει δεσμευτεί με επiαnμο nεριβαλ· 

λοντικό πρόγραμμα. 

Tn δουλειά μας ατnρizουν εniσnς τα Αυγά Βλαχάκn, n 

εταιρία καλλυντικών Api νita, τα ξενοδοχεία πόλεως 

Grecotel, n γερμανική εταιρία Stihl, n S&B Βιομηχανικά 

Ορυκτά Α. Ε., αλλά και άλλες επιχειρήσεις. 

• Διαφάνεια στις nεριβαλλοντ1κές αναφορές τnς εnιχεiρn· 

σnς, έχοντας τn δυνατότητα αναznτnσnς εnΟΙκοδομnτικnς 

κριτικής και σχολιασμού από έγκυρη εξωτερική πnγή. 

• Βελτiωσn τnς εταιρικής φήμnς με τn δυνατότητα ανά·

nτυξnς χορηγικών προγραμμάτων. 

• Δυνατότητα να ακουστεi n εταιρικn άnοψn πάνω σε nε· 

ριβαλλοντικά θέματα. 

• ΕπΟΙκσδομnτικό διάλογο και συγκεκριμένες προτάσεις

για τnν αναβάθμιση των πρακτικών τnς επιχεiρnσnς. 

Για τις περιβαλλοντικές οργανώσεις: 

• Αξιολόγnσn και nροώθnσn νέων πρακτικών για τnν □ει·

φόρο ανάnτυξn των επιχειρήσεων. 

• Αναβάθμιση των γνώσεών τους για τn σύγχρονn εται·

ρικr\ ταυτότητα και λειτουργία. 

• Προβολή περιβαλλοντικών znτnμάτων στις επιχειρήσεις 

και αναzήτnσn ΚΟΙνών λύσεων. 

Οι επιχειρήσεις δεν είναι ξένο σώμα προς τnν κΟΙνωνία, 

αλλά αποτελούσαν πάντα και εξακολουθούν να αποτελούν 

αναπόσπαστο μέρος τnς. Λειτουργούν μέσα και με αυτn, 

παίρνουν από τnν κοινωνiα και οφείλουν να προσφέρουν 

σε αυτήν. Η Εταιρ1κr\ Κο1νων1κή Ευθύνη είναι n σύγχρονπ 

έκφρασπ αυτής τnς αμοιβαιότητας. Το WWF στnρίzει και 

επικροτεί κάθε τέτοια προσπάθεια. 
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111c Έλενcιc ΔλεΕcινδpόκn 

ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΜΟΔΑ • • •

Ερευνα τnς PricewaterhouseCoopers 
, , 

για τις ελλnνικες επιχειρnσεις 

Εταιρ1κr\ Κ01νων1κr\ Ευθύνn: μ10 μόδα nou θα nερόαε1; Όχι αnαντούν 01 ελλnν1κές εnιχειρr\αεις nou έλαβαν μέ­

ρος ατnν «'Ερευνα για τnν ΕΚΕ στις Ελλnνικές Εnιχειρr\αεις» nou nραγματοnοinαε n εταιρεία 

PricewaterhouseCoopers σε συνεργασία με το Μεταnτυχ1ακό Πρόγραμμα Διοίκnαnς Εnιχειρr\σεων του Οικονο­

μικού Πανεnιστnμiου Αθnνών, τnν περίοδο Ιουνiου - Ιουλίου 2004. 

Ο σκοπός τnς έρευνας είναι αφενός να αnοτυnώαε1 τn γενικr\ αντίλnψn των μεγάλων εnιχειρr\σεων γ1α τnν ΕΚΕ 

και να διερευνr\οει το βαθμό ενσωμότωοr\ς τnς στις λειτουργίες αυτών κα1 αφετέρου να κστσγρόψει τους λό­

γους nou ωθούν r\ εμποδizουν τις επ1χειρr\οε�ς στnν υιοθέτnοn τέτο1ων πρακτικών. 

Τα σχετικό ερωτnματολόγια εοτόλnοαν σε 468 εταιρείες, ουμπερ1λαμβανομένων κα1 των μεγάλων ΔΕΚΟ, από τις 

οποίες ωστόσο απόντnοαν 01 77, δείγμα όχι αρκετό μεγάλο ώστε να θεωρnθεi με αοφόλε�α αντιπροσωπευτικό. 

Το συγκεκριμένο δείγμα αφορό κυρίως σε μεγόλες επ1χειρr\οε1ς αφού το 86% αυτών έχουν κύκλο εργασιών με­

γαλύτερο των 50 εκ.ευρώ, ενώ n πλε1οψnφiα τους είναι γνωστή στο ευρύ κ01νό. Το 41% αυτών ονr\κουν στον κλά­

δο τnς βιομnχανiας, το 30% στον κλόδο του εμπορίου κα1 το υπόλο1πο 29% είνα1 εταιρείες nαροχr\ς υπnρεοιών. 

Πολύ οnμαντικό στοιχείο εiν01 το πώς opizouv 01 εταιρείες τnν έννο1α τnς ΕΚΕ, αφού συνδέεται άμεσα με τnν 

υιοθέτnσn πρακτικών: μεταξύ όλλων, το 88% αnαντό πως αφορό στις συνθήκες εργασίας ενώ το 62% στnν πε­

ρ1βαλλοντικr\ επiδοοn. Qοτόοο, μόνο το 60% έχει ορiοε1 εnιοr\μως τι οnμαiνε� n ΕΚΕ γι' αυτές στο zr\τnμa του 

ορισμού, οι πολυεθνικές προβόλλουν μεγαλύτερn δέαμευοn, σε ποσοστό 86%. Παρόλ' αυτό, 01 εταιρείες που θε­

ωρούν τnν ΕΚΕ πολύ οnμαντικr\ είναι nερ1οοότερες αnό αυτό το ποσοστό, κα1 εiνα1 χαρακτnρ1οτικό -και π1-

θανώς θετικό- πως καμία δεν τnν θεωρεί r\οοονος οnμαοiας. 

Αυτό που προκύπτε� από τnν έρευνα σχετικό με τn δρόοn πάνω στο συγκεκριμένο zr\τnμa, εiνα1 nως οι Ελλnν1-

ΠΕΡ!ΒΑλλ� 

ΕΤ�ΙΡΙΙ<Η Ι<DΙΝ52ΝΙΙ<Η ΕΥΒΥΝΙ-

κές εn1χειρr\οε�ς στο σύνολό τους δεν έχουν 1δ10iτε­

ρα αναπτυγμένες περιβαλλοντικές κα1 κ01νων1κές 

πρακτικές. Σαν υπ' αριθμόν ένα πρακτική εμφανizε­

ται n φιλανθρωπiα (82%), κα1 n π10 δ10δεδομένn nο­

λ1τικr\ αφορά στις ουνθr\κες εργασίας -nou ούτως 

r\ όλλως καθορizοντα1 από νομοθετικό πλαiσιο- με 

βαο1κό στόχο τn βελτiωοn τnς εταιρικής φr\μnς. Να οnμειώοουμε πως περιβαλλοντικό προγρόμματα προωθού­

νται από το 50% των εnιχειρr\οεων. 

Η συντρ1πτικr\ nλειοψnφiα των εταιρε�ών θεωρεί nως n onμaoia τnς ΕΚΕ θα αυξnθεi μέσα στα επόμενα 5 χρό­

νια, όμως θα πρέπει να υπερκεραστεi το οnμαντικότερο εμπόδιο nou εμφανizεται να βάzει φρένο οτπ δραοτn­

ριότnτα των εn1χειρr\οεων πάνω σε θέματα ΕΚΕ: n έρευνα δείχνει πως το πρόβλnμα του 71% των εταιρε1ών είναι 

n δυοκολiα θέοπιοnς ορατών και μετρι'iοιμων στόχων. 

Στον ορizοντα των εταιρε1ών θα πρέπει να ε1οέλθε1 και το θέμα του αnολογιομού τnς δράοnς τους αλλά και n 

δnμoo1onoinor\ του. Η έρευνα έδειξε πως ο απολογισμός βρίσκεται σε πρώιμα οτόδ10. Από τις 69 επιχειρήσεις 

που απάντnοαν σε αυτό, μόλις οι 29 έχουν προχωρr\οει σε κάτι τέτοιο. Παράλλnλα προκύπτει πως όσο μεγαλύ­

τερο κύκλο εργασιών έχει μια εταιρεία, τόσο nιο πιθανό εiνα1 να αρχίσει να δnμοοιοποιεi ουοτnματικά θέμα­

τα ΕΚΕ. Φαίνεται πως στα επόμενα 2 - 5 χρόνια όλο και περισσότερες εταιρείες θα αρχiοουν να δnμοοιοnοιούν 

κάποιου είδους μn οικονομικό απολογισμό. 

Η έρευνα αυτr\ διεξr\χθn με τn συνεργαοiα των δύο φορέων, με υnευθύνους τον κ. Χ. Kup1azr\, επ1κεφαλr\ς του 

Τομέα Συμβουλευτικών Υπnρεοιών τnς PricewaterhouseCoopers και τον κ. Δ. Μπουραντά, καθnγnτr\ Management 

και Ανθρωniνων Πόρων στο Ο1κονομ1κό Παν/μιο Αθnνών. Τα αποτελέσματα τnς έρευνας μός δίνουν μια ενδε�­

κτικr\ εικόνα τnς νοοτροniας αλλό και τnς στάοnς nou τnρούν 01 ελλnνικές εταιρείες αnέναντι οτnν ΕΚΕ δείχνο­

ντας nως nρέnει να διανυθεί αρκετός ακόμn δρόμος γ1α τnν εδραίωοn τnς «οωοτι'iς» αντίλnψnς του θέματος, 

αλλά και για τn δnμιουργiα nεριοοότερων κινήτρων δραοτnρωnοίnοnς, εκτός αnό τn βελτiωοn τnς εταιρ1κr\ς 

φr\μnς. 

<@>www.pricewaterhouseCoopers.gr 
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του Γιώονοu Κονέλλn. 
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Έβλεπα πρόσφατα με δέος, μια ανατρ1χ1αατικn φωτογραφία δnμοσ1ευμένn στο περιο­

δικό «Ε» τnς Ελευθεροτυπίας: κ1νέzο1 εργάτες σε όψογn στρατιωτικού τύπου στοίχ1-

σn ν' αρχίzουν τnν εργόσιμn μέρσ τους ψόλλοντας τον ύμνο τnς εταιρίας που τους 

απασχολεί έναντι nμερομ1σθίου τnς τόξnς του μισού ευρώ' 

Ο απόλυτος θρίαμβος του πλέον αχαλίνωτου καnιταλισμού. Ένας τερατώδnς nαραγω­

γισμός, του οποίου τnν αδιατόρακτn από το μικρόβιο τnς απεργίας γ1γόντωσn εγγυά­

ται, με σιδερένιο χέρι, μια (ονομαzόμενn) κομμουνιστικΓΙ γραφειοκρατία . 

Κι όμως ... Σ' άλλα μήκn και πλότn όπου ο καπιταλισμός δεν κρύβει τ' όνομά του, μεγά­

λες και μικρότερες εταιρείες υιοθετούν πρακτικές που, κατά τα φαινόμενα τουλάχι­

στον, ανοίγουν ρωγμές στn θεωρία τnς «οορότου χειρός» του Άνταμ Σμιθ, σύμφωνα με 

τnν οποία, καθένας επιδιώκοντας το ατομικό του όφελος, J\τοι, σε οικονομικούς όρους, 

το κέρδος, υnnρετεί, χωρίς να το αντιλαμβόνετα1, το ευρύτερο κ01νων1κό συμφέρον. 

Εταιρείες δ1αθέτουν μέρος των κερδών τους σε φ1λανθρωπ1κούς σκοπούς, nραγματοn01-

ούν δαnανnρότατες επενδύσεις είτε για να προστατεύσουν στοιχεία του nερ1βόλλοντος 

(νερό, έδαφος, αέρα, β1οπ01κ1λότnτα), είτε γ1α ν' αναπτύξουν νέες τεχνολογίες σε αντι­

κατόστασn εκείνων (απολύτως αποτελεσματικών από στενό nαραγωγ1κι\ όnοψn) που ήδn 

διαθέτουν, μόνο κα1 μόνο για να προσαρμόσουν το προϊόν τους J\ κα1 τnν διαδ1κασία πα­

ραγωγής του σε κανόνες εξο1κονόμnσnς ενέργε�ας κα1 ανακυκλωσιμότnτας υλ1κών. 

Πρόσωπο ή προσωπείο; 

Ο θρ1αμβεύων -ιδίως μετά το 1989- καπιταλισμός έπαψε άραγε να λατρεύε1 το κέρδος; 

Προδίδουν 01 nρακτ1κές αυτές, γνωστές υπό το όνομα Εταιρ1κι\ Κο1νων1κι\ Ευθύνn, με­

τασχnματισμό του συστnματος προς τnν κατεύθυνσn του καn1ταλ1σμού με ανθρώπ1νο 

πρόσωπο ΓΙ απλώς ουνιατούν χρήσιμο προσωπείο για να φαίνεται ουμπαθnτικό το τέρας; 

Η ουzΓΙτnοn γύρω από το ερώτnμα αυτό είναι πράγματι zωnpr\ κα1 δεν φαiνετο1 να κα­

τολΓΙγε1 σε μια οnοδεκτn απ· όλους όnοψn. Μπορεί, γ1α παρόδε�γμα, 01 φ1λονθρωn1κές 

δωρεές μεγάλων επ1χειρΓΙοεων να είνα1 εντυπωσιακό ποσό, n εφnμερίδα Guardian του 

Λονδίνου όμως, σε πρόοφατn έρευνά τnς υπολόγ1οε ότι κατά μέσον όρο μόλις 

nλnσίαοαν το 1% των κερδών τους προ φόρων. 
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Ουσία, λοιπόν, ή εικόνα; 

Όσο κ1 αν εiνα1 βάσιμες 01 01τιόοε1ς ότι n πλευρό τnς ε�κόνας βαραίνει πιο πολύ, 

1δίως α' ότι αφορά τις φ1λανθρωn1κές παροχές, στον τομέα τnς nερ1βαλλοντικΓΙς αυ­

μπερ1φορός, ο nι\χnς τiθετα1 υψnλότερα. 

Ουδείς αρκείται για nαρόδε�γμα ατn συνε�σφορό (έστω, γενναία) ενός ομίλου nετρελα1οε1-

δών (το nσρόδε�γμα δεν εiνα1 φανταστικό) ή οτnν ίδρυσn μ1ας νοσοκομε1ακΓΙς μονάδας, εγκαυ­

μάτων ας πούμε. Για να δοθούν «τα δύσκολα κα1 τ' ανεκτίμnτα εύγε» των nερ1βαλλοντικών ε1-

δ1κών κα1 των ανεξόρτnτων 01κολογ1κών οργανώσεων σε μια τέτο1α εταιρεία, αυτή θα nρέnε1 ν' 

αποδείξει, με σαφώς δαnανnρό έργα, ότι τόσο τα προϊόντα τnς όσο κα1 -κυρίως- n δ1αδ1καοία πα­

ραγωγής τους, στερούνται εn1Κ1νδυνότnτας γ1α τnν υγεία των εργαzομένων τnς, τις εγγύς κατο1κn­

μένες περ1οχές, τα γειτν1όzοντα 01κοουστήματα (υδάτινα σώματα και εόόφn). 

θα npέnεi να το αποδείξει διαθέτοντας όχ1 ψίχουλα για εντυπωσιασμό, αλλά σοβαρό ποσοστό του επεν­

δυτικού τnς προγράμματος σε έργα ελέγχου του υγρού ή αέριου φορτίου αποβλήτων που παράγει. Όχι 

μόνο δε αυτό: οφείλει να αnοδέχετα1 κ01νων1κό έλεγχο από πολυμερείς ανεξόρτnτες επ1τροnές όσον 

αφορά οτnν καλn λε1τουργία (γιατί κι αυτή κοστίzει) των εγκατεστnμένων τnς συστnμότων, σύμφωνα με 

τn Μελέτn Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων, και βεβαίως να μnν καταφεύγε� σε τρυκ γ1α τnν εξοικονόμnσn 

των αναλωσίμων (φίλτρα κ.λπ.) που απαηούνται. 

Το παράδειγμα των nυρnνελαιουργείων του ΔΓΙμου Qλενίας στn δυτική Αχα'ία, είναι εύγλωττο: έχουν συ­

στήματα αnόσμnοnς, αλλά καταφεύγουν σε ένα ανεύθυνο κρυφτούλ1 με τις αρχές, προκειμένου να αποφύ­

γουν τn δαnόνn των αναλώσιμων. Ένα άλλο παράδειγμα αποτελεί μια nασίγνωστn και δ1καίως σεβαοτΓΙ -

για άλλες πλευρές τnς δρόσnς τnς- 01νοπο1nτικι\ εταιρεία: Ανεξόρτnτα από τnν καλn συντΓΙpnσn των δια­

τnρnτέων κτισμάτων τnς, τα μαύρα υγρό που κατά καιρούς εμφανίzονται σε παρακείμενο χείμαρρο, 

προδίδουν ότι δεν λεηουργεί πάντα επιμελώς τον β1ολογ1κό καθαρ1σμό τnς. 

Μπορούμε να δεχθούμε ότι n nερ1βαλλοντικι\ πλευρό τnς Εταιρικής Κο1νωνικnς Ευθύνnς υnnρετείτα1 επαρ­

κώς από μ1α σύγχρονn εταιρεία nαραγωγΓΙς υλ1κών αγαθών όταν, αντί να ωοθετεί οτρατnγικές καθυ­

οτέρnσnς στnν εκnλήρωοn ΓΙ αποφυγής των υποχρεώσεών τnς έναντι τnς νομοθεσίας, προχωρεί συνε1-

δnτό κα1 εn1θετικό στnν nλήρn κόλυψΓΙ τους. 

Δεν αρκεί, ας πούμε, n όnο1α θετικn συμβολή στnν ανακύκλωσn των συσκευασ1ών τnς, αnα1τεiτα1 ετο1-

μότnτα για τρononoinon τnς nαραγωγ1κι\ς τnς δ1αδικαοiας ώστε, πρώτον, να έχε� το προϊόν τnς το μέ­

γ10το βαθμό ανακυκλωσιμότnτας (n.χ. συναρμολόγnσn με βίδες αντί συγκολλήσεων) και το μέγ1οτο 

δυνατό βαθμό χpΓΙσnς φ1λ1κών στο περιβάλλον πρώτων υλών και δεύτερον, n iδ1α αυτή δ1αδ1καοία 

οφείλε1 (έστω και αν αnα1τούντ01 μn ευθέως κερδοφόρες εnενδύοε1ς) να χαρακτnρίzετα1 ουνο-

λ1κό από τnν ελαχ1οτοnοίnσn των αποβλήτων κα1 τn χpΓΙσn των καλύτερων διαθέσιμων πρα-

κτικών όσον αφορά οτn δnμόσ1α υγεία κα1 το nερ1βόλλον. Αν μ1α εταιρεία μπορεί, για nα-

ρόδε1γμα, να αnοφύγε1 τn χρι\σn χλωρίου, υδραργύρου ή καδμίου οφεiλε1 να το κάνει. 

nr�ΙBAMON 
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Ο ρόλος του κ01νού 

Η υιοθέτnσn εκ μέρους των εταφ1ών μ1ας τέτοιας στάσnς ουσιασηκ11ς 

κο1νωνικ11ς ευθύνnς είνα1 n1θανότερn φυσ1κά σε κο1νωνίες όπου 01 

nροβλέψε1ς περί αθεμίτου ανταγων1σμού πράγματι εφαρμόzοvτω κα1, προ­

παντός, υπάρχει πλατιά εξαπλωμένn περ1βαλλονηκ11 ευα1σθnσiα, 61όη 

τότε το κ01νό μπορεί να τις επ1βραβεύαει, εντάσσοντας στα κριτ11ρ1ά του 

όχ1 μόνο τnv nο1ότnτα / τψ11 του προϊόντος αλλά κα1 τnv «nράσ1νn» ταυτότnτά του. 

Η Ευρωπαϊκ11 Ένωσn ενιαχύε1 τα κiνnτρα u�οθέτnσnς στάσnς κο1νων1κ11ς ευθύνnς εκ μέρους των επ1χειρ11αε­

ων με ποληικές όπως n απονομ11 του 01κολογ1κού σ11ματος και n ολοκλnρωμένn nοληικ11 προϊόντος 

(integrated product policy - ΙΡΡ). Σύμφωνα μ' αυτ11ν, ένα προϊόν ελέγχετα1 ως προς τn φ1λικότnτά του προς 

το περ1βάλλον και τnv υγεία, αnό το ατάόιο τnς παραγωγ11ς 11 εξόρυξnς των πρώτων υλών μέχρ1 τn μετα­

nοίnσ11 του (σε κάθε ατάό10), τn όιακiνnσn κα1 τnv ανακυκλωαιμότnτά του. 

Η ανάπτυξn -αε εθν1κό 11 ευρωπαϊκό επίπεόο- υψnλού επιπέόου αδέκαστων δnμόσ1ων οργάνων n10τonoinσnς 

των παραπάνω είναι προφανώς κρiσψnς σnμααiας, όπως εξάλλου αναντικατάατατος εiνω κα1 ο εξωτερ1κός 

έλεγχος, εκ μέρους ανεξάρτnτων κο1νων1κών οργανώσεων. 

Η αγορά δεν αρκεi 

Όμως δεν πρέπει να νομ1σθεi ότι n εφαρμογ11 πολιηκών Εταιρ1κι'ις Κοινωv1κr\ς Ευθύνnς συνεπάγετα1 μόνο κό­

στος. Σης προnγμένες καn1ταλιατικές δnμοκρατiες n έγκαιρn προααρμογr\ μιας εταιρείας στις απαιτ11σε1ς 

ενός τέτοιου προφίλ, είναι ίσως ο ευφυέστερος τρόπος εn1βiωσ11ς τnς στο 10χυρά επnρεαzόμενο από τnv 

αυστnρ11 νομοθεσία δnμόσιας υγείας και nερ1βάλλοντος 01κονομικό πλαίσιο. 

Εξάλλου n κο1νωνικ11 ευθύνn κα1 ο όλο και δ1ευρυνόμενος τομέας του «πράσινου επιχειρεiν» (ανακύκλωσn, 

ανάπτυξn νέων υλ1κών κω τεχνολογιών, διαχεiρ10n αποβλnτων, δ1αχεiρ1σn οικοσυστnμάτων, ανανεώσψες 

πnγές ενέργε1ας κ.λπ.) βαδizουν χέρ1 - χέρ1. 

Yn' αυτ11ν τnv έννοια δ1κ01ολογεiτα1 αισ1οδοξiα για το μέλλον: n Ε. κ. Ε. μπορεί , n1θανόν , να χαρακτnρiσε1 

τnv πλειοψnφiα των επιχεφ11σεων. Ένα όμως δεν δ1κ01ολογεiτα1: n επανάπαυσn στnν άποψn ότι αρκεί n εθε­

λοντικ11 υιοθέτnαn μια τέτοιας πολιτικ11ς. 

Η υπεράαπ1αn των δnμόσ1ων αγαθών, τnς ποιότnτας zω11ς και των αξ1ών του περ1βάλλοντος ΔΕΝ μπορεί v· 

αφεθεί μόνο ατnν καλn θέλnσn τnς αγοράς. Η πολ1τικ11 τnς απορρύθμ1σnς (αγαπnμένο παιδί των φιλελεύθε­

ρων 01κονομολόγων) έχε1 r\δn δείξει τα όριά τnς. Ο άνθρωπος τnς β1ομnχανικ11ς εnοχ11ς έχε1 11δn γίνει πολύ 

10χυρός έναντι τnς φύσnς. Το «κατακυρ1εύσατε τnv ynv» έχε1 11δn συμβεί κα1 δεχόμεθα τα επiχειρά του. 

Η δnμόσ1α πολιτικ11 ουδέποτε 11ταv τόσο σαφές ότι οφεiλε1 να έχε� προτερα1ότnτα. Καμ1ά περιβαλλοντικ11 

nολ1τικ11 δεν μπορεί να έχε1 αποτελέσματα αν δεν περάσε1 από τnv αγορά, αλλά εiνα1 επ1κiνδυνn αυταπάτn 

να εξαρτnθεi μόνο απ' αυτ11ν. 
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κοι Αοιpιίλειαc των Tnoωίuwv 

1 1 

Ρολος - κλε ισ ι 
1 1 

στους ενεργους πολιτες 
Η έννοια τnς Εταιρ1κ11ς Κοινων1κ11ς Ευθύνnς, ισορροπεί ανάμεσα στnν άσκnσn δnμοαίων σχέ­

σεων, τnv αύξnσn των πωλr\οεων, τnv εναρμόν1σn των ετσιρικώv συμφερόντων με τnv κοιν11 

γνώμn και τις σπαιτ11σεις τnς 11 τn συμμόρφωσn με τα εκάστοτε νομ1κά πλαίσια, είτε αυτά 

αφορούν στις παραγωγ1κές δομές που θίγουν κοινων1κές δ1αστάσεις κα1 συμφέροντα, είτε 

στις περιβαλλοντικές τους επ1πτώσεις σε όλα τα στάδ10 παραγωγ11ς και δ1άθεοnς των προϊ­

όντων τους. 

Γεγονός είναι, πως n ολοένα αuξανόμενn τάσn του επ1χειρnματικού κόσμου να σuγχρον1-

στεi σε μια φ1λ1κότερn προς τον άνθρωπο κα1 το περ1βάλλον πολιτ1κ11, μπορεί να αξιοποι­

nθεi ως μοχλός επ1τάχυνσnς των αναγκαίων αλλαγών. Απαιτεί όμως τnv ύnαρξn ενός αυ­

τόνομου, ευέλ1κτου κω δ1εκδ1κnτικού μnχανισμού ενεργών πολ1τών. 

Η πρακτικ11 έχε1 αποδείξε1 πως αρκετές κο1νων1κά κα1 περ1βαλλοντικά ευαiσθnτες εταιρίες, 

έχουν υποπέσε1 σε σφάλματα κα1 έχουν παραβ1άσε� τους όρους υπό τους οποίους κρiθnκαν 

ως περιβαλλοντικά εuαiσθnτες και φ1λ1κές. Όμως υπάρχουν κω περιπτώσεις όπου n κοιν11 

γνώμn κιν11θnκε επιθετικά και πιεστικά, παρσπλnροφορούμενn 11 υποκινούμενn από άτομα 

με προθέσε1ς που μόνο αγνό 11 προστατευτικό γ10 το περιβάλλον χαρακτ11ρα δεν είχαν. 

Στnν Ελλάδα, πολύ πρόσφατα σε σχέσn με άλλα κράτn, το καταναλωτικό κίνnμα έχε1 οργα­

νωθεί και έχε1 κ1νnθεί σε ανάλογες κατευθύνσεις, όπως και ο βαθμός τnς συμμετοχ11ς των 
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nολ1τών στnν nροστοσίσ κσ1 δ1σφύλσξn του nερ1βόλ­

λοντος ολοκλnρώνετσ1 nερ1σσότερο στις nροθέσε1ς, πα­

ρά στnν nρόξn. 

Κανείς δεν μπορεί νσ σμφισβnτr\σει ωστόσο, πως n ετσ1-

ρ1κr\ κσ1 n κ01νων1κή ευθύνn αποτελούν μισ ουσισστικr\ 

nρότασn στn δ1αμόρφωσn τnς σύγχρονnς σντίλnψnς γ10 

τnν nερ1βαλλοντικr\ κσ1 καταναλωτικr\ συμnερ1φορό. 

Αnαηεiτα1 όμως ένα �κανό χρον1κό δ1όστnμα μέχρ1ς 

ότου n συνε1δnτr\ κα1 ελεύθερn εnιλογr\ των εταιριών 

και των πολιτών, να αποτελέσουν το ισχυρό προστα­

τευτικό πλαίσιο των όρων τnς αειφόρου περιβαλλο­

ντικής δισχείρισnς στnν onoia στοχεύουμε. 

Συνεπώς, n ανόγκn σύνθεσnς νομικών πλαισίων και n 

«παραγωγή» πολιτικών θέσεων που θα απαντούν με 

σαφr\νεισ και σnοτελεσματικότnτα στις σnαιτήσε1ς των 

καιρών είναι παράγοντες καθοριστικr\ς σnμασίας. 

Η σύνδεσn όμως των θέσεων αυτών με τnν κ01νωνία των 

πολιτών, τnν πολιτεία και τους θεσμούς τnς, είναι το 

σnμείο κλειδί για τn μετατροnr\ των θέσεων σε πράξεις. 

Καθοριστικr\ σnμασiα στn δ1αδικασία συτr\ έχει ο συ­

ντονισμός τnς εντός των συνόρων δρόσnς μας με τις 

εξελίξεις στο Ευρωπαϊκό και δ1εθνές περιβάλλον, και n 

ωοθέτnσn πρακτικών όμεσnς αnόδοσnς, και σύγχρονnς 

αντιμετώnισnς. 

Το Περιβάλλον, ο Άνθρωπος, n En10τr\μn, n Τεχνολογία 

και ο Πολιτισμός είναι έννοιες, όχ1 προβλnματα. Είνα1 

έννοιες αλλnλένδετες που δεν μπορούν να αντιμετωπι­

στούν ξεχωριστό. Η σύνδεσr\ τους σε επίπεδο λr\ψnς 

αποφάσεων αλλά και δράσεων καθώς και n θετική αντι­

μετώnισn θα φέρει τα εnιθυμnτά nροφανr\ αnοτελέσμα­

τα, που δεν είναι άλλα από τn λύσn στα απλό και καθn­

μερινό θέματα τnς ρύnανσnς, των αποβλnτων, των αδει­

οδοτr\σεων, των έργων, του Parking, τnς υδατικr\ς δια­

χείρ10nς, των κλιματικών αλλαγών, τnς β1οnοικιλότn-
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τος, τnς βιώσιμnς ανόnτυξnς, των ανα­

νεώσιμων nnγών ενέργειας, των μεταλ­

λαγμένων. 

Σε αντίθεσn με τις τυχαίες και αnο­

σnασματικές ενέργειες του παρελθό­

ντος χρειάzεται να αποκτr\σουμε άμε­

σο στόχο κα1 υnευθυνότnτα στnν 

εnιβολr\ μέτρων με 0106ι\nοτε nολ1τικό 

κόστος. 

Οι δράσεις αυτές δεν αφορούν μόνο 

στnν σδειοδότnσn επαγγελματιών, στnν 

κατασκευr\ έργων υnοδομr\ς, στnν nροστασίσ -κόn01ων 

:ιδών που ίσως λίγοι ξέρουν- και στnν εnικείμενn κα­

ταστροφή τnς γnς, n οποία σίγουρα δεν θα συμβεί στα 

επόμενα 30 χρόνια. 

Όλα αυτά είνα1 χσρσκτnριστικά τnς μέχρ1 τώρα αντι­

μετώnισnς στα nερ1βαλλοντικό θέματα. Το περιβάλλον 

είναι όλα αυτό μαzί Είν01 τα δικό μας τοn1κό 

nροβλr\ματα στnν παγκόσμιο διόστασr\ τους, που συν­

θέτουν τnν nοιότnτα τnς zωr\ς όπως αυτή εκφρόzεται 

από τις δράσεις μας ως ενεργό μέλn και όχι ως nαθnτι­

κοί αποδέκτες nλnροφορίος και στείρος ενnμέρωσnς. 

Στο nλσίσ10 πολλών ευρωπαϊκών οδnγιών n Ελλάδα έχει 

παραπεμφθεί γιο τn μn τήρnσn κα1 μn εnαρκr\ r\ έγκοιρn 

ενορμόνισn τnς νομοθεσίας τnς με ευρωπαϊκές συνθr\κες 

και νομοθετr\ματα. Χορακτnριστικό nοραδεiγμστο είναι 

n οnαγόρευσn συγκεκριμένων φυτοφαρμάκων, το αρχείο 

οτμοσφοιρικr\ς ρύnανσnς βιομnχονιών, το μnτρώο τον 

αερίων θερμοκnnίου, n οδnγίο για τα νερό και δεκάδες 

άλλα. 

Η ουνειδnτοποίnσn του προβλr\ματος τnς γραφειο­

κρατίας που ανοχσηίzει κάθε προσπάθεια που γίνεται 

γιο τnν εκnλnρωσn των συμβατικών μας υποχρεώσεων, 

είναι κάτι που πρέπει εniσnς να λάβουμε σοβαρό υnόψn 
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στnν κρίσn και τnν εξογωγr\ συμπερασμάτων γιο τn λr\ψn 

άμεσων μέτρων. 

Πέρα όμως οπό αυτό, n ευρωnοϊκr\ διάστοσn των nορο­

nόνω διατάξεων nρέπε1 να αποτελέσει τn βόσn και όχι 

μόνο τnν ένδειξn, γιο τn «μετόφροσn» των οδnγιών αυ­

τών στnν ελλnνικr\ nρογμοτικότnτο. Σίγουρα οι ιδιοι­

τερότnτες τnς Ελλάδας πρέnει να λnφθούν υnόψn, ον 

και είναι προφανές πως είναι πιο εύκολο να αλλάξει n 

ιδιοηερότnτα παρά n νομοθεσία. 

Είναι πλέον αποδεκτό γεγονός ότι n χρr\σn των ανανε­

ώσιμων πnγών ενέργειας είναι εnιβεβλnμένn. Η αντiθε­

τn nρακτικr\ θα οδnγr\σει σε εξόντλnσn των αποθεμάτων 

και θα μας φέρει ενόψει ενός άλυτου nροβλnματος. Ο 

πολίτnς δεν έχει ενσωματώσει τnν λογικr\ ουτr\ στnν κο­

θnμερινότnτά του γιατί τα οικονομικό κίνnτρο είναι 

ανεπσρκr\ και n εnεξr\γnσn του οφέλους ονύnαρκτn. Πρέ­

πει να ενnμερώσουμε τον nολίτn στον ίδιο βαθμό που n 

διοiκnσn και το κέντρα των αποφάσεων πρέπει να 

γνωρίzουν το θέμα. 

Η δοιδαλώδnς και οτελεiωτn διοδ1κσσία τnς σδειοδό­

τnσnς τέτοιων ενεργειών υnοβσθμίzει το γεγονός 

χρr\σnς των ανανεώσιμων nnγών ενέργειας κσι το ανά­

γει σε μίσ σκόμn σδειοδότnσn στnν πορεία τnς οποίας 

ο ορχικός στόχος έχει χαθεί. Το κίνnτρο υιοθέτnσnς τέ-

τοιων τεχνολογιών θσ πρέπει να είναι n οnλότnτο (όnως 

άλλωστε είναι κσι n χρήσn τους), n φορολογικr\ οnαλ­

λογr\ (άλλωστε το κρότος κερδizει οπό αυτό καθ' εαυ­

τό το γεγονός τnς χρήσnς ΑΠΕ) και n δισφορετικότnτο 

σε όλους τους τομείς σε σχέσn με τn συμβοτικr\ τεχνο­

λογiσ. Η σnουσίο τέτ01ων κινr\τρων οnομσκρύνει τnν τε­

χνολογία ουτr\ οπό τον nολίτn αφr\νοντός τον niσω από 

τις εξελίξε1ς τnς σειφόρου ανάnτυξnς. 

Η διαρκής σνόnτυξn που βσσizετοι στο σεβασμό στο nε­

ριβόλλυν κσι τn χρr\σn nnγών που απλόχερο nροσφέρο­

ντσι οπό τn φύοn πρέπει να αποτελέσει μοχλό οnοδοχr\ς 

οπό τnν πλευρό των συνειδnτοnοιnμένων nολ1τών τnς 

γενικότερnς πρσκτικr\ς του κ1νr\ματος και όχ1 να αντι­

μετωnizετσ1 με φόβο κσ1 δυσπιστία. 

Στα nαροnόνω πολύ σnμαντικό θέματα έχει γiνε1 σαφr\ς 

n σνάγκn συμμετοχr\ς του nολίτn στις δ10δικασίες 

σναβάθμ1σnς του nερ1βόλλοντος. Γιο νσ γίνε� σωστό 

οφείλουμε να συμβάλουμε ώστε ο nολίτnς νσ ενnμερώ­

vετσι έγκυρο από nιστοnοιnμένους φορείς ώστε νσ σnο­

κτr\σει το σύνολο τnς nλnροφορίος, να ανσnτύξε1 τους 

σωστούς τρόπους σκέψnς να μπορεί νσ κρίνει μόνος του 

τις ενέργειες και να μn φοβότο1 νσ συμμετέχει ενεργά 

σε αλλnλεnιδροστικές δ1σδικασίες. 

Γιο να επιτευχθεί ο στόχος αυτός αnσ1τείται όσκnσn 

ΙΙΕΡΙΒΑΜΟΝ 



πiεσnς στον κροτικό μnχσν10μό με δ1σκρ1τικrΊ πσ- n1κών χσρσκτnρ1στικών κσ1 τn διόθεσrΊ τους μέσο οπό 

ρέμβασn κα1 με τnν σρθσλσγιστικrΊ χρrΊσn των δυνα- κανάλια δσμnμένα και σχεδιασμένα με σεβασμό στο πε-

τστrΊτων που παρέχονται από τnν Ένωσn. 

01 χρnματσδστrΊσεις γ1α τnν ουσία των nρσβλnμότων 

πρέnε1 να συνδυόzσντα1 απαραiτnτα με χρnματσ­

δστrΊσε1ς για δρόσε1ς ενnμέρωσnς γ1α όλα τα πρσnγσύ­

μενα βrΊματα. Eiva1 anaρaiτnτn n πiεσrΊ μας ώστε n 

συμβσλn των εθν1κών πόρων εn1κσυρ1κό rΊ σκόμn κα1 σε 

πρωταρχ1κό βαθμό να είναι απα1τnτrΊ ώστε να ενσωμα­

τωθούν γρnγσρότερα ΟΙ ευρωπαϊκές πολιτικές στnν ελ­

λnνικrΊ πραγματικότnτα και να δnμιουργnθεi μiα βόσn 

πολιτών που να είναι ενrΊμερσι, να αντιδρούν σωστό και 

να συμμετέχουν δnμ1συργ1κό στn λύσn nρσβλnμότων. 

Το εμnόρ1σ εκπομπών αερίων ρύπων εiνα1 το zrΊτnμα που 

θα απασχσλnσε1 φέτος τnν Ελλάδα, αφού για παρόμοια 

θέματα (αρχείο ρύπων, αερίων θερμοκnπiου) nόn υnόρ­

χε1 καθυστέρnσn κα1 π1θανότnτα ευρωnαϊκrΊς τιμωρίας. 

ρ1βόλλον, τον πολ1τισμό κα1 τον άνθρωπο. Η μετόβασn 

από το μοντέλο του μαz1κού στο μοντέλο του β1ώσιμου 

κα1 διαρκούς τουρ1σμού μnορεi να αnοτελέσε1 τnν αιχμrΊ 

του δόρατος στnν Ολοκλnρωμένn Πολ1τικrΊ Περ1βόλλο­

ντος ε1δ1κό στnν Ελλάδα με προφανή τπν δυνατότnτα 

ανόnτυξrΊς του. ΑυτrΊ τn λογ1κrΊ πρέπει να ενσωματώ­

σουμε στις καθnμερινές πρακτικές κα1 προτάσεις μας 

σε θέματα nερ1βόλλοντος. 

Η φύσn παρά τn γεννα1οδωρiα που εn1δεικνύει αντιμε­

τωnizοντας όλο το καταστροφικό μας μένος με υnομονrΊ, 

αναnτύσσοντσς αυτόνομα μnχαν1σμούς αυτοκόθσρσnς, 

έχει φτάσει σε σnμεiα που n ανθρώnινn nαρέμβασn χρει­

όzεται όχι για να καταστρέψει (όπως μέχρι τώρα) αλλά 

για να δ1ορθώσει τnν εnιβαρnμένn κατόστασn. 

Η ανόδειξn του φυσικού περιβάλλοντος ως στΟΙχεiο τnς 

Το θέμα του εμπορίου αφορά κυρίως σε έναν μικρό αριθ- καθnμερινότnτός μας κα1 όχι n εκδρομικού χαρακτrΊρα 

μό από βιομnχανiες ΟΙ οnοiες έχουν καταγραφεί ως ρυ- nροσέγγιαrΊ του, πρέπει να αποτελέσει βασικό άξονα no-

nογόνες αλλά εν καφώ θα αφορά κα1 σε περισσότερες 

εn1χεφrΊσεις, ΟΙ οποίες θα ενταχθούν είτε άμεσα είτε 

λόγω συνάφειας στις απαιτrΊσεις των διατάξεων του 

εμπορίου ρύπων κα1 τnς δ1όδοσnς τnς καθαρής τεχνο­

λογίας. Μπορούμε να προωθήσουμε τnν πρακτική αυτrΊ 

και σε θεσμ1κό επίπεδο αλλά κυρίως με τnν ενnμέρωσn 

των ενδιαφερόμενων μερών ώστε να γίνει κτι\μα n ανό­

γκn χρrΊσnς οικολογικών τεχνολογιών και να μnν στα­

ματrΊσουμε στnν anλn εφαρμογή ενός μέτρου. 

Σε μiα περίοδο που κάθε ενέργεια μπορεί να συμβάλει 

με το δ1κό τnς τρόπο στnνμεiωσn τnς ατμοσφαφ1κrΊς 

ρύπανσnς, στn β1ώσιμn ανόπτυξn, στn διόδοσn των ανα­

νεώσιμων nnyώv ενέργειας, στις κλιματικές αλλαγές δεν 

μπορούμε να αγνσι\σσυμε τπν ολοκλnρωμένn nολιτικrΊ 

για τα προϊόντα. 

Η nσλιτικrΊ αυτrΊ, επιβόλλε1 ΟΙκσλογ1κούς τρόπους nα­

ραγωγrΊς αγροτικών προϊόντων, τnν nροώθnσrΊ τους με 

άξονα τnν τοnικrΊ κουλτούρα κα1 τnν ανόδε1ξn των το-
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λιτικrΊς και προώθnσnς των θεμάτων αυτών. 

Προώθnσn νέου τρόπου zωr\ς με άξονα τn φύσn, περι­

nατnτικές διαδρομές, 01κολογικό θεματικό πάρκα, εθνι­

κούς δρυμούς με δ1αφι\μ1οn σε ελλnνικό αλλά κα1 διε­

θνές εninεδο εiνσι ενέργειες που θα έχουν καλύτερο 

αποτέλεσμα, σε σχέσn με τnν σπαραiτnτn κα1 με φειδώ 

εμμονrΊ μας στnν εnιβολr\ αυστnρών προστίμων. Παρόλ­

λnλα, οι έλεγχοι στους παραβάτες πρέnε1 να γiνοντσι 

από όργανα ενnμερωμένα κι όχι από κυβερνnτικούς ορ­

γσν1σμούς, κσθοδnγούμενες μn κυβερνnτικές οργανώ­

σεις με αμφiβολn εn1στnμον1κrΊ βόσn rΊ από μικροnολι­

τικrΊ δρόσn φορέων τοπικής αυτοδ1οiκnσnς. 

Η διόσπασn μεταξύ τnς nροστασiας τnς φύσnς και τnς 

ανόθεσnς δραοτnριοτrΊτων και υπευθυνότnτας σε τοn1-

κούς φορείς είναι θεμιτrΊ και εnιθυμnτrΊ εφόσον υπάρχει 

ο τρόπος ελέγχου τnς αξιοπιστίας τους n onoia είναι 

σχεδόν εξολοκλήρου θέμα εκnαiδευσnς. 

Τπc Κατεpίνοc Μπατzελrϊ εunwBouλεuroύ rou ΠΑΣΟΚ 

Ιc�οομό� οιο ncpι�όftftov Oc οnμοίνcι 

cnιοιpοφιi oc opκέyovc� ιιcΟόΟοu� 

Η όσκnσn τnς γεωργικής δραστnριότnτας εiχε ανέκαθεν επιπτώσεις στο περιβάλλον. Η βιοποικιλότn­

τα, το τοπiο τnς Ευρωπαϊκής υπαίθρου, n διατrΊρnσπ των αγροτικών κοινωνιών είναι αε μεγάλο βαθμό 

αποτέλεσμα τnς ιατορ1κά μακρόχρονnς πορείας τnς γεωργ1κrΊς δραστnρ1ότnτας. 

Από τnν όλλn πλευρά, n γεωργία εξαρτάται από το περιβάλλον αφού χρnσψοποιεi τους φυσικούς πό­

ρους εiτε ως συντελεστές παραγωγι\ς (έδαφος) εiτε ως εισροές (νερό) στπν παραγωγικrΊ διαδικασία. 

Υπάρχει λοιπόν μια αμφiόρομn σχέσn, n αnμασiα τnς οποίας γiνετα1 αυτονόnτn αν αναλογ1σθεi κανείς 

ότι n μισrΊ χερσαία έκτασπ τπς Ευρώπnς καλλ1εργεiτα1. 

Ιδ1όμορφο στοιχείο σε αυτrΊ τn σχέσπ είναι n απουσία τnς nαραδοσιακrΊς λειτουργίας τnς αγοράς για 

τnν anoτiμnon όχι μόνο τnς θετικής συμβολrΊς τnς γεωργίας αλλά και του κόστους αnοκατόστασnς του 

περιβάλλοντος στις nερ1nτώσε1ς φθοράς του λόγω των ασκούμενων γεωργικών πρακτικών. 

Εν τούτοις, 01 γεωργικές πολιτικές τόσο στο Ευρωπαϊκό όσο και στο διεθνές επίπεδο, μπορούν να επn­

ρεάσουν και να κατευθύνουν τις γεωργ1κές πρακτικές, ώστε να προκύπτουν θετικό rΊ αρνnτικό αποτε­

λέσματα. Έτσ1 οι γεωργικές πρακτικές, επακόλουθο των πολιτικών προτεραιατrΊτων σε συνδυασμό με 

το κ01νων1κό, 01κονομ1κό κα1 εδαφοκλψατικό χαρσκτnριστικό στις δ1όφορες χώρες, έχουν οδnγrΊσε1 

σε διαφορετικά σποτελέσμστσ rΊ προβλrΊμστα προς επiλυσn. 

Για παράδειγμα n εγκατόλε1ψn τnς γεωργίας, n ερrΊμωσn τnς υπαίθρου κα1 το φα1νόμενο στροφrΊς προς 

περ1σσότερο κερδοφόρες δραστnρ1ότnτες (π.χ. τουρισμός) στn λεκάνn τnς Μεσογείου, οδnγεi σε π1έ-
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σεις για αλλαγr\ χρr\σεων γnς με nολλαnλές αρνn­

τικές εn1nτώσε1ς στο περιβάλλον και το τοπίο. 01 

οποίες θέτουν σε κίνδυνο ακόμn και αυτr\ τn βιω­

οψότnτα των νέων δραστnριοτr\των. Αλλά και n 

εντατικοποίnαn τnς γεωργίας. που nαρατnρείται 

σε άλλες χώρες, n ολόγιστn χρr\σn των υδάτινων 

πόρων και των υπόλοιπων εισροών έχουν κατα­

στροφικές συνέπειες στο περιβάλλον. 

01 ευρωπαϊκές nοληικές. και κυρίως n Κοινr\ Αγρο­

τικr\ Πολιτικr\ (ΚΑΠ) αναγνωρίzουν διαρκώς περισ­

σότερο ότι n διατr\ρnσn τnς γεωργικr\ς δραστnριό­

τnτας nαράλλnλα με τn nραώθnσn τnς nολυαnα­

σχόλnσnς και τnν ανάnτυξn τnς υπαίθρου. αποτε­

λούν κύρια μέσα για τnν εnίτευξn τnς αειφορίας. 

Χαρακτnριστικό του «Ευρωπαϊκού μοντέλου γε­

ωργίας». του οποίου τnν αναγνώρισn ευελπιστούμε 

να nροωθr\σουμε διεθνώς. είνaι ο nολυλε1τουργ1κός 

τnς χαρακτr\ρας. ότι δnλαδr\. πέραν του παραδο­

σιακού τnς ρόλου να παράγει προϊόντα. είτε για αν­

θρώnινn κατανάλωσn. είτε για άλλες χρnσεις. έχει 

σnμαντικό και σύνθετο ρόλο στnν παραγωγr\ αγαθών 

σε σχέσn με το περιβάλλον και τnν κ01νωνία. 

Η ενσωμάτωσn nεριβαλλοντικών στόχων στnν ΚΑΠ 

χρονολογείται από τn δεκαετία του ·ao. Κοινr\ συ­

νείδnσn όμως αυτr\ς τnς αναγκαιότnτας δnμιουργnθn­

κε μόλις προς το τέλος τnς δεκαετίας του '90. Οι με­

ταρρυθμίσεις του 1992 και του 1999 (agenda 2000) 

nροώθnσαν ορισμένες πρωτοβουλίες: 01 ενισχύσεις 

για τις αροτραίες καλλιέργειες και τnν κτnνοτροφίσ 

αnοσυνδέθnκαν από το τρέχον επίπεδο nαραγωγr\ς. 

ενώ ενιαχύθnκαν τα μέτρα στο Β' πυλώνα τnς ΚΑΠ και 

θεσnίστnκαν περιβαλλοντικά προγράμματα. 

Κορύφωσn όμως τnς ενσωμάτωσnς περιβαλλοντικών 

πτυχών στnν ΚΑΠ αποτελεί n πρόσφατn μεταρρύθμι-

nολλαπλr\ς συμμόρφωσnς από τους γεωργούς θα 

συμβάλει αδ1αμφ1σβr\τnτα. πέραν των περιβαλλοντι­

κών στόχων. στnν ασφάλεια των τροφίμων και στnν 

υγεία και τnν καλrΊ διαβiωσn των zώων. Η μεταφορά 

πόρων στο Β' πυλώνα, μέσω τnς υnοχρεωτικrΊς δια­

φοροποίnσnς των ενισχύσεων. θα επιτρέψει τnν εν­

δυνάμωσn των αγροnεριβαλλοντικών καθεστώτων αλ­

λά και τnν nροώθnσn μέτρων και επενδύσεων που θα 

διευκολύνουν τn συμμόρφωσn του γεωργικού κόσμου 

στα απaιτnτικά πρότυπα τnς νέας ΚΑΠ. 

Η εξασφάλισn όμως τnς βιωσψότnτας του ευρω­

παϊκού μοντέλου πολυλε1τουργ1κrΊς γεωργίας απαι­

τεί προσπάθεια του γεωργικού κόσμου. n οποία δεν 

μπορεί να αποτιμnθεί μόνο σε επίπεδο απaιτούμε­

νων χρnματο01κονομ1κών πόρων, επιβολrΊς κυρώ­

σεων rΊ μεταφοράς του κόστους στον Ευρωπαίο 

noλiτn και καταναλωτn. Οι περιβαλλοντικές πτυ­

χές των αγροτικών πολιτικών και n έννοια τnς αει­

φόρου ανάnτυξnς τnς γεωργίας και τnς υπαίθρου 

συνδέονται με το διεθνές εμnόρ10 και τnν προο­

δευτικrΊ του φιλελευθεροποinσn. που διαμορφώ­

νουν ένα διαρκώς εντεινόμενο ανταγωνισμό στον 

οποίο καλείται να εn1β1ώσε1 n ευρωnαϊκrΊ γεωργία. 

Υπό τnν έννοια αυτrΊ. αποκτά 1δ1αiτερο ενδιαφέρον. 

στο nλαiσιο των διμερών αλλό κυρίως των διεθνών μας 

διαπραγματεύσεων, n αναγνώρισn τnς σnμασiας των 

μn εμπορικών πτυχών. που καλύπτουν τον πολυλε1-

τουργ1κό χαρακτr\ρα τnς γεωργίας. Η φιλελευθερο­

nοίnσn του εμπορίου συμβάλλει μεν στnν 01κονομ1κr\ 

μεγέθυνσn όχι όμως και αναγκαία σε περιβαλλοντικά 

οφέλn. Κατά τn νεοφιλελεύθερn άnοψn. n μεiωσn τnς 

στr\ριξnς και το άνοιγμα των αγορών των γεωργικών 

προϊόντων περιορίzουν τα κίνnτρα. ιδίως στις ανε­

πτυγμένες χώρες. για αύξnοn του όγκου και εντατικο­

ποίnσn των μεθόδων nαραγωγr\ς. Εν τούτ01ς. n όnοψn 
σn. Η αnοσύνδεσn των ενισχύσεων από τnν nαραγωγr\ αυτr\ δεν συνεκτιμά ότι n αύξnσn του ανταγωνισμού 
φιλοδοξεί να αποθαρρύνει τnν άσκnσn εντατικών απειλεί να σδnγr\σει εκτός παραγωγικr\ς διαδικασίας 
μορφών γεωργίας. Η υnοχρεωτικr\ τr\ρnσn κανόνων οριακούς παραγωγούς σε μειονεκτικές περιοχές. n 
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εγκατάλειψn των οποίων θα επιβαρύνει το περιβάλλον. 

Αγνοεί, εnίσnς. ότι στις 01κονομ1κά αποτελεσματικές 

περιοχές θα συνεχισθεί n εντατικοnοίnσn τnς παρα­

γωγr\ς και n υπερεκμετάλλευσn φυσικών πόρων. 

Επομένως βιώσψn και αειφόρος ανάnτυξn στn γε­

ωργία εξασφαλίzεται μόνον εφόσον εφαρμόzονται 

ισόρροπα. στις χώρες εξαγωγr\ς και στις χώρες 

προορισμού, πολιτικές που ενσωματώνουν περιβαλ­

λοντικές αλλά και άλλες μn εμπορικές πτυχές. που 

με τn σειρά τους εnnρεάzουν το κόστος nαραγωγr\ς 

και τις τιμές των τελικών προϊόντων. 

θα r\ταν παράλειψn αν δεν διευκρινισθεί ότι γε­

ωργία που σέβεται το περιβάλλον δεν σnμαiνει εnι­

στροφn σε αρχέγονες μεθόδους παραγωγr\ς. Η β10-

λογ1κr\ γεωργία, που πρέπει να προωθnθεί ως βιώ­

σιμος τρόπος παραγωγr\ς, συμβάλλει στnν προ­

στασία του περιβάλλοντος χρnσιμοnοιώντας nρο­

χωρnμένες nλnv όμως φυσικές τεχνικές (n.χ. φυτο­

ϋγειονομικές). Αnα1τεiτα1 προς τnν κατεύθυνσn 

auτr\ προώθnσn τnς έρευνας για τn διαμόρφωσn 

καινοτόμων και αποτελεσματικών τεχνικών nαρα­

γωγr\ς, συμβατών με το περιβάλλον και τπν nοιό­

τnτα. Αn01τείτα1 ακόμn διαρκr\ς εκnαίδευσn των γε­

ωργών στις νέες μεθόδους. ενnμέρωσn των κατα­

ναλωτών και εnαρκr\ μέτρα προώθnσnς για τnν εξα­

σφάλισn προοπτικών στο σnμαντικό αυτό τομέα. 

Τέλος. στο πλαίσ10 των γεωργικών πολιτικών απο­

κτούν 1δ10ίτερn σnμασiα τα θέματα των γενετικά 

τροποn01nμένων οργανισμών (ΓΤΟ) και 01 αμφιλεγό­

μενες απόψεις γισ τις επιπτώσεις τους στο περιβάλ­

λον. Οι υnοστnρικτές τους διστείνονται ότι n βιο­

τεχνολογία μπορεί να μειώσει τnν κατανάλωσn γε­

ωργικών φαρμάκων και να αυξnσει τnν αnόδοσn και 

τn διατροφικr\ αξία τnς συγκομιδr\ς. 

Η άλλn άnοψn υnοστnρίzει ότι τα μέχρι τώρα 

πορίσματα τnς εnιστr\μnς είναι πενιχρά και ότι τα 

γενετικά τροποnοιnμένα φυτά εγκυμονούν άγνω-

στους κινδύνους για τον άνθρωπο και το περιβάλ­

λον ενώ εξυnnρετούν μόνο τα συμφέροντα των

βιοτεχνολογικών εταιρειών. Οι περιβαλλοντικές

οργανώσεις προχωρούν τοvίzοντας. πέραν τnς αι­

σθnτr\ς έλλειψnς γνώσnς και κατανόnσnς των κιν­

δύνων. ότι τα περισσότερα nροβλr\ματα εnισηι­

στικr\ς ασφάλειας δεν είναι τεχνικό αλλά συνδέο­

νται με τn πρόσβασn στις αγορές. στους χρnμα­

τοδοηκούς και στους φυσικούς πόρους.

Ανεξάρτnτα πάντως από τα εκκρεμr\ znτr\ματα για 

τα οποία οι εnιστr\μονες και n κ01νωνία θα πρέπει 

να δώσουν αnαντr'ισεις. το Ευρωπαϊκό μοντέλο γε­

ωργίας δεν θα πρέπει να τεθεί σε αμφισβr\τnσn. Η

νομοθεσία για τnν ανιχνευσιμότnτα. τnν εnισr\μαv­

σn και τn συνύnαρξn των ΓΤΟ με τις υnόλ01nες

καλλιέργειες θα πρέπει να είναι σαφr\ς και αυ­

στnρr\. χωρίς εξαιρέσεις. με τα ελάχιστα όρια

avoxr\ς. που θα δ10σφαλizε1 πως οι βιολογικές r\

οι συμβατικές παραγωγές δεν κινδυνεύουν από 

εnιμόλuνσn. 
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Ανασειξn ενοc επιΒλnτικου Βουνου 

του Κων /νου Γ. Kwvoravraκόnouλou 

Βιολόνου - Μsc.ΠεnιΒαλλονιοrlόνου. 01ελεχουc ΑΔΕΠ 

Πάτρα, n nόλn μας. Ζούμε σε μ1O nόλn με πολλά nροβλnμοτο κο1 με πολλές nροσόοκiες γ1O το μέλλον τnς, 

μ1λάμε γ1O τn στροτnγ1κι\ τnς θέσn, γ1O τnν σnμοσiο του λψον1ού, τnν Πολ1τιοτικι\ Πρωτεύουσα nou θα γiνε� 

το 2006, πολύ λiγn σuzι\τnσn όμως γίνετα1 γ1O τον ορε1νό όγκο nou ονοnτύσσετοι nόνω σ· οuτι\. Κι όμως όεν 

unάρχε1 κανένας κάτο1κος τnς nόλnς nou να μnν έχε� ν1ώσε1 τnν εn1βλnτικι\ nοροuσία του Πονοχοϊκού όρους 

«του βουνού τnς Πάτρας». 

Το τελεuτοiο χρόν10 εiνο1 σε εξέλ1ξn μ1O nρωτοβοuλiο του Δι\μοu Πατρέων γ10 τn «Προστοσiο κο1 ανάόε1-

ξn του όρους Πανοχαϊκού». Σε αυτό το ό1άστnμα ό1οργανώνοντο1 όύο σχετ1κές nμερiόες (1998 - 1999), εκ­

nονούντο1 όύο προμελέτες nροστοσiος κο1 ονάόε1ξnς, ονοiγε1 ένας γόνψος ό1όλογος μεταξύ των εμπλεκο­

μένων φορέων κα1 κο1νων1κών εταίρων κα1 εκnονεiτοι n Ε1ό1κι\ Περ1βολλοντικι\ Μελέτn (Ε.Π.Μ.) γ1O τn nε­

ρ10χι\ Natura 2000 του Πονοχοϊκού. Η μελέτn εiνο1 ένα εμnερ1στοτωμένο Master Plan με 1ό1οiτερn έμφοσn 

στnν nεριβολλοντικι\ ό1οχεiρ1σn του Παναχαϊκού nou στοχεύε� στn β1ώσψn ονάnτuξι\ του. Ποράλλnλο, n nε­

ριοχι\ εντάσσεται σε ευρωπαϊκά προγράμματα nou χρnμοτοόοτούν όράσεις nροστοσiος κο1 ονάόε1ξnς του 

βουνού, μέσω τnς Αναnτuξ1οκι\ς Δnμοτ1κnς Εn1χεiρnσnς Πάτρας (ΑΔΕΠ). ενώ μn κuβερνnτικές οργανώσε�ς. 

όπως ο «Σύλλογος γ1α τnν Προστασία και Ανάόειξn του όρους Πονοχοϊκού» όροστnρ1οn01ούντο1 στnν κο­

τεύθuνσn τnς nροστασiος κο1 των οΙΚοσuστnμάτων του κα1 στnν εuο1σθnτοnοίnσn των nολ1τών. 

Ο Δι\μος Πατρέων με τn ΑΔΕΠ, είνο1 απόλυτο φuσ1ολογ1κό να ενό1αφέρετο1 γ1O τnν εξέλ1ξn τnς nερ1οχnς (αφο­

ρά έκτοοn 200.000 στρεμμάτων nεpinou), αφού οnοτελεi σnμαντικό απόθεμα άγριος zωι\ς κο1 zωτικό χώρο 

γ10 το μέλλον τnς nόλnς. 

Η nοροuσίο στnν nερ10χι\ σnμοντικών στο1χεiων του ονθρωnογενούς nερ1βάλλοντος (1στορ1κά μνnμεiα, μο­

νοστι\ρ10, οξ1όλογn τοn1κι\ ορχ1τεκτον1κι\ κ.λn.). με οντiοτο1χα του φuσ1κού nερ1βάλλοντος (σnμοντικά εiόn 

χλωρίόος κο1 nονίόος κο1 σnμοντικοί τύnο1 01κοτόnων) θέτε� οuσ10στικά κο1 τους βοσ1κούς άξονες ό1O­

χεiρ1σnς τnς περ1οχι\ς. 
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Η περ�βολλοντικι\ αξία του Πανοχοϊκού όρους είναι 

nροφονr\ς οξ1ολογώντος το παρακάτω στο1χεiα 

• Σuνοντώντο1 εiκοσ1 ένας (21) ό1οφορετικοi τύnο1 

01κοτόnων. Ένας οπό αυτούς (το ξuρ1σμένο λ1βάόιο) 

εiνοι 01κότοnος nροτεραιότnτος σύμφωνο με τnν 

Οόnγία 92/ 43/ ΕΟΚ. 

• 45 εiόn ερπετών. nτnνών κο1 θnλοστικών τα οποίο 

σuναντώντο1 στnν Οόnγiο 92/43/ΕΟΚ. 

• Περ1λαμβάνε1 τοuλάχ10τον 570 εiόn χλωρiόος. Από 

αυτά συναντούμε 63 ελλnν1κά ενόnμ1κά κο1 33 βολ­

κον1κά ενόnμ1κά φυτικά εiόn. 

• Μοναό1κές εναλλαγές τοπίων κο1 ένα πανόραμα nou 

καλύπτει τον Πατραϊκό κο1 τον Κορ1νθ1οκό Κόλπο. 

Έχε� πλέον ό10μορφωθεi n σuνείόnσn σε όλους τους 

εμπλεκόμενους ότι οι όποιες παρεμβάσε�ς θα πρέπει 

να αποτελούν μέρος του εγκεκρψένοu Master Plan 

που έχει εκnονnθεi κο1 να ό1έnοντο1 από τις αρχές 

τnς βιωσψότnτος γιο τn όιοχεiρ1σn των προστατευ­

όμενων περ10χών. 

• Η ό10τnρnσn των βοσ1κών 01κολογ1κών ό1οό1κοσ1ών 

κο1 σuστnμάτων σuντι\ρnσnς τnς άγρ1ος zωι\ς. 

• Η nροστασiο των λεκανών απορροής κο1 n όιο­

χείρ1σn των uόάτων. 

• Η προστασία τnς βιοnο1κιλότnτος, τόσο στο 

γενετ1κό επinεόο όσο κο1 στο εnίnεόο των ειόών 

κο1 των nλnθuσμών τους. 

• ο έλεγχος τnς ό1άβρωσnς. των αποθέσεων κο1 

των απωλειών του εόάφοuς. 

• Η προστασία των β1οτόnων. των ανυnροσω­

πεuτικών. σnάν1ων κο1 εuρ1σκόμενων σε κiνόuνο 

ε1όών. 

• Η ποροχι\ ευκαιριών γ1α τnν ονάnτuξn οικο­

τοuρ1σμού. αγροτοuρ10μού κο1 οναψuχι\ς. 

• Η nροστασiο κα1 ονάόε�ξn τnς φuσ1κr\ς κα1 no· 

λ1τιστικι\ς κλnρονομ1άς. 

Γ1O τnν εnίτεuξn των nοραnόνω οnο1τούντοι να 

γίνουν ενέργειες, όπως οι nοροκότω: 

• Η όnμιοuργiα ενός σχr\μοτος ό1οiκnσnς - ό1O­

χεiρ1σnς εuέλ1κτοu,οnοτελεσματικού. nou να 

ό1οθέτει 10χuρι\ πολ1τικn βούλnσn. 

• Να unάρξε� μια όομι\ unοστι\ριξnς γιο τnν 

εξεύρεσn των οnοροiτnτων γιο τnν uλοποίnσn 

των όρόσεων οικονομ1κών πόρων. 

• Να nροωθnθεi n όnμ1οuργία ενός Δ1κτύοu uno-

ΒΑΜΟΝ 
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στr\ρ1ξnς τnς εn1χεφnμστικότnτσς στnν nερ10χr\. 

• Νσ εγκστσσταθεi ένα Σύστnμα Εn1στnμον1κrΊς Παρακολού­

θnσnς τnς nερ1οχnς και να εξασφαλ10τούν συμμετοχικές δια­

δ1κασiες στn διαχεiρ1σn τnς nερ1οχr\ς. 

Μερικές αnό τις προτόσε1ς για τnν uλonoinσn των παραnόνω 

εiνα1: 

• Να ξεπεραστούν 01 χρονοβόρες δ1αδ1κασiες και το μn ευέλικτο

σχήμα του Φορέα Διαχεiρ1σnς, αξ1οnο1ώντας όπως προβλέπει και ο Ν 

2742/99 τn δυνατότnτα υπογραφής μεταξύ ΥΠΕΧQΔΕ «Σύμβασnς Δια­

χεiρισnς», μέσω του onoiou να ανατεθεi στο Δήμο Πατρέων n δ1αχεiρ1-

σn τnς έκτασnς που του ανήκει. 

• Με πρωτοβουλiα του Επψελnτnρiου Αχαϊας να γiνε1 καμπόνια προσέλκυ­

σnς εn1χεφnματικών δραστnρ1οτr\των, συμβατών με το χαρακτήρα δ1αχεiρ1-

σnς τnς περ1οχr\ς. 

• Να γίνει όμεσn όρσn του αναδασωτέου στnν έκτασn Καλόγερος - Μακρυό Ρό­

χn (4.200 στρ.) ώστε να είναι εφικτή n σύναψn «Προγραμματικής Σύμβασnς nα­

ραχώρnσnς χρr\σnς» μεταξύ Υnουργείου Γεωργίας και Δήμου Πατρέων, για τnv ανό­

nτυξn δρόσεωv ήπιας αναψυχής, περιβαλλοντικής εκnαίδευσnς και 01κοαθλnτισμού. 

Η δρομολόγnσn των διαδικασιών και n υλοποίnοn όλων των nαραπόνω θα διασφαλίσει 

τnν αποτελεσματική, ευέλ1κτn δ1οίκnσn τnς nερ10χής, θα εφαρμοστεί στnν nρόξn β1ώ­

σψn διαχείρισn, που θα βασίzετα1 σε επ10τnμοv1κό, κο1vων1κό και αναπτυξιακό ερείσμα­

τα και τέλος μπορεί να προστατέψει τnν περ10χή και να τnν ανατόξε1 01κονομ1κό, κοινω­

νικό και πλnθυσμιακό, προσφέροντας ταυτόχρονα στους πατρινούς τn δυνατότnτα όθλn­

σnς, αναψυχής και εκnαίδευσnς. 

ΠΕΡΙΒΑΜ()Ν 
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Η Περ1βαλλονυκn Εκπαίδευαn εiναι μια διαδικασία αναγνώρ1σnς αξιών και διασαφήνισnς εννοιών έτσι 

ώστε να αναnτυχθούν 01 αναγκαiες δεξ1ότnτες και στόσε1ς για τnν κατανόnσn και εκτίμnσn των σχέ­

σεων ανόμεσα στον όνθρωπο, τον πολιτισμό του και το βιοφυσικό του περ1βόλλον. Η Π.Ε. συνεπόγετα1 

όσκnσn στn λr\ψn αποφόσεων και στn διαμόρφωσn από το ίδιο το ότομο ενός κώδικα συμnερ1φορός γύ­

ρω από τα znτr\ματα που αφορούν στnν nο1ότnτα του nερ1βόλλοντος (UNESCO 1970). 

Το Τμnμα Περιβαλλοντικής Εκnαίδευσnς τnς Δευτεροβόθμ1ας Εκnαίδευσnς του Νομού Αχαlας όρχ1σε τn 

λειτουργία του το 1991. Χρnσψοnο1ώντας ετnσ1ους σχεδιασμούς με βραχυπρόθεσμους και μακροπρό­

θεσμους στόχους οδnγnθr\καμε σε: 

• Ένα οργανωμένο Τμr\μα Υnοστήρ1ξnς όλων των nρογραμμότων με εκnα1δευηκό υλικό, μεθόδους, νέ­

ες τεχνολογίες και δικτυώσεις. 

• Έκρnξn συμμετοχής μαθnτών και εκπαιδευτικών σε nρογρόμματα Περ1βαλλονηκnς Εκnαίδευσnς.Τα τε­

λευταία χρόνια συμμετέχει το 15. των μαθnτών και εκπαιδευτικών του Νομού Αχαiας σε nρογρόμματα 

Περ1βαλλονηκr\ς Εκnαίδευσnς. 

Σκοπός του Τμήματος είναι n καλλιέργεια γνώσεων, n κατανόnσn των nραγμαηκών nροβλnμότων, n ανό­

nτυξn στόσεων και συμπεριφορών σε μαθnτές και εκπαιδευτικούς που οδnγούν στn Β1ώσψn Ανόnτυξn και 

στnν καλύτερn nο1ότnτα zωr\ς, ώστε να γίνουν ικανοί να δράσουν ατομικό και ομαδικό σε τοπικό επίπεδο 

και να συνδέουν τα τοπικά nροβλr\ματα με τnν παγκόσμια κο1νότnτα και το παγκόσμιο περ1βόλλον. 

Π �ΑΜΟΝ 



Το Τμι'ψο Περ βολλοντικnς Εκποίόε Jσnς Αχο·□- · πnσ-'1r zr, προγράμματα Περιβολλοντικr\ς Εκnοiδευ­

σnς στο σχολείο του Νομού Αχσ1σς μέσο οπό προγράμματα 5μnνnς r\ 6μnνnς δ1άρκεισς με συγκεκρψέ­

νο θέμα (nρόβλnμσ) κο1 σχεδ1οσμό, μεθοδολογία, σξ1ολόγnσn. Το προγράμμοτσ αυτά αποτελούν τμr\μο 

των προγραμμάτων των σχολείων τnς Δευτεροβάθμ10ς Εκnσiδευσnς (Ν.1892/1990) κσ1 υλοποιούντσ1 

προαιρετικά οπό μσθnτές και εκnο1δευτικούς. 

Οι βασικές αρχές γιο τπν υλοποίnσn τέτοιων προγραμμότων εfνα1: 

• Ο nροσανοτολ10μός στn μελέτn πρόλnψnς r\ εniλυσnς περιβαλλοντικών θεμάτων r\ προβλnμάτων.

• Η δ1εn1στnμον1κr\ προσέγγισn με ολιστικr\ οντiλnψn.

• Οι συνεργασίες κα1 το άνο1γμα του σχολείου στnν κο1νωνία, στn zωr\ κα1 στnν εn1καιρότnτα.

• Η χρr\σn ενεργnτικών - β1ωματικών nα1δαγωγ1κών μεθόδων κα1 ομαδ1κού συμμετοχ1κού μοντέλου ερ­

γασίας. 

• Ο καθnγnτr\ς ως εμψυχωτr\ς κο1 συντονιστr\ς κο1 n έκφροσn όλων των δεξ1οτnτων των μοθnτών.

• Η ονάλnψn συγκεκρψέvων πρωτοβουλ1ών 

κο1 δράσεων οπό τnν ομάδα σε τοn1κό 

επίπεδο, με στόχο μοκροχρόν10 αποτελέ­

σματα σε εθν1κό κο1 nογκόσμ10 επίπεδο. 

Ποράλλnλο το Τμr\μο συντονίzει Δίκτυο 

σχολείων (Τοπικά, Εθν1κά, Ευρωπαϊκά), 

εnιμορφώνε1 εκnο1δευτικούς κο1 συνεργά­

zετοι με το Κέντρο Περ1βολλοντικr\ς 

Εκnοiδευσnς κο1 με φορεiς γ1O: 
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• τnν υλonoinon κο1νών προγραμμάτων

• τn λειτουργία δ1κτύων

• τnν προγμοτοnοinσn συνεδρίων- σεμιναρίων, εκδnλώοεων -δράσεων

• τn δημιουργία εκδόσεων

• τn Βιώσιμn Ανάnτυξn του Νομού Αχοiος

Εnίσnς συμμετέχει σε επ1στnμον1κά συνέδριο, nμερίδες, ομάδες εργασίας, οεμ1-

νάριο. εn1οτnμονικά προγράμματα. δnμοσ1οnο1εi πλnθος δροστnριοτr\των - δρά­

σεων του Τμr\μοτος Π. Ε., των Κέντρων Περιβολλοντικr\ς Εκnοίδευσnς κο1 των Σχο­

λείων. Δnμ1ουργεί και οργανώνει εκπο1δευτικό υλ1κό σε γροπτr\ και nλεκτρον1κr\ 

μορφr\, λειτουργεί οργονωμένn Δονε1στικr\ Βιβλιοθr\κn με εκπαιδευτικά πακέτο κο1 

υλικό, και χρnμοτοδοτεi συμβολικά το προγράμματα Π Ε. 

Το τελευταίο χρόνω n Π. Ε. βρίσκεται στο προσκr\νιο, υποοτnρίzετο1 με ενθου-

010σμό και θεωρείται ένα οπό το πιο αποτελεσματικά μέσο γιο τnν οντιμετώnισn 

τnς 01κολογ1κr\ς κρίσnς. 

Το προγράμματα Περιβολλοντικr\ς Εκnοiδευοnς που υλοnο1ούντοι στο σχολείο: 

• Επιδιώκουν νο δnμ1ουργr\σουν νέες σχέσεις μεταξύ των τοπικών αρχών,

δnμόσιων και ιδιωτικών εn1χειρr\σεων, κάθε είδους κοινού, σύμφωνο με 

τnv ορχr\ τnς εn1κουρ1κότnτος, ώστε ο κάθε φορέας να αναλάβει τις ευ­

θύνες που του αναλογούν στον τομέα τnς nροστοσiος του περιβάλλοντος. 

• Στοχεύουν μέσο οπό διάλογο κο1 σύγκλ1σn των ενεργε1ών και στο συ­

ντονισμό των δράσεων γιο το περιβάλλον, μεταξύ των σχολείων και όλων 

των φορέων τnς τοπικr\ς κοινωνίας. 

• Επιδιώκουν τnν ορθολογικr\ διοχεiρισn των φυσικών πόρων, τnν οnοκο­

τάστοσn τnς πο1ότnτος του περιβάλλοντος, τnν εξοσφάλισn τnς οικονο­

μικr\ς δροστnρ1ότnτος αλλά και τnς nο1ότnτος τnς zωr\ς με συνδυασμό τnς 

Ανάnτυξnς με το Περ1βάλλον. με τn δnμιουργiο ενός ονοnτυξιοκού μο­

ντέλου που θα εnονοπροσδιορίzει τις σχέσεις 01κολογίος - οικονομίας. 

io Τμι'ψο ΠεριβοΜοντικιiς Εκποίδευσnς τnς Δευτεροβάθμιος Εκnοiδευσnς Αχο1ος σε 

συνεργοσίσ με το ΚΠΕ του Νομού (ΚΠΕ Κλειτορiος και ΚΠΕ Ακράτος), τnv Τοnικn Αυ­

τοόιοiκnσn και άλλους κυβερνnτικούς και μn κυβερνητικούς φορείς μπορούν νο nρο­

ωθr\σουν ένα ολοκλnρωμένο μοντέλο σχεδ1οσμού - δράσnς που αποβλέπει στn 

βελτiωσn των συνθnκών διοβiωσnς του τοπικού nλnθυσμού, έτσι ώστε να εn1τευ­

χθούν κοινές δράσεις γιο το περιβάλλον σε τοπικό επίπεδο, στnν κοτεύθυνσn τnς 

οειφορικr\ς ονάnτυξnς. 



Η Σ1οοωuλιά uε 10 uάJΙ□ 

1wv nοιδιών 

Η πογκόομ10 nμέρο Υγροτόnωv στάθnκε n οφορμι'ι 

γ10 τn ό1οργάvωσn του μοθnυκού ό1ογωv10μού 

φωτογραφίας με θέμα «Ε1κόvες γεμάτες νερό οπό 

τn Στροφυλ1ά κο1 το Κοτύχ1». Συς 2/2/1971 υπο­

γράφnκε στο Ρομσάρ του Ιράν n Σύμβοσn γ10 τους 

Υγρότοπους Δ1εθvούς Σnμοσίος, ενώ οπό το 1997 

έχε1 ορ1στεί σαν nμέρο εορτασμού τους. 

01 υγρότοπ01 αποτελούν 1ό1άzουσος σnμοσίος πε­

ρ1οχές που φ1λοξεvούv εξο1ρετ1κι'ι πο1κ1λίο 

ποvίόος κο1 χλωρίδας. Η σnμοσίο τnς προστασίας 

τους συv1στά σαφέστατο περ�βολλοvυκό zι'ιτnμο, 

ωστόσο όεv εξαντλείτο� σε αυτό. Η ό1οτι'ιρnσn αυ­

τών των nuρrlvωv zωι'ις είvο1 κο1 θέμα πολ1υσμού 

ΠΕΡΙΒJ� 

αφού αποτελεί μ10 πολη1ουκι'ι κλnροvομ1ά που 

πρέnε1 να συvεχίσε1 να κλnροόοτείτο1. Το κεφάλο10 

«Υγρότοπ01» είvο1 ασφαλώς τεράστιο κο1 όεv μπο­

ρούμε να το εξοvτλι'ισουμε -ούτε καν να το προ­

σεγγίσουμε- μέσο σε αυτές υς λίγες γραμμές. 

Το Κέντρο Πλnροφόρnσnς Δάσους Στροφυλ1ός-Κο­

τυχίου κο1 το τμι'ιμοτο Α' /θμ1ος κο1 Β' /θμ1ος 

Περ1βολλοvυκr\ς Εκποίόευσnς Αχο!ος - Ηλείος 

βρι'ικοv τον τρόπο να το θίξουν αλλά κο1 να 

φωτίσουν πο1κίλες πτυχές του. ό1οργοvώvοvτος 

τον εν λόγω ό1ογωv1σμό φωτογραφίας. 144 φωτο­

γραφίες οπό τους υγρότοπους Στροφυλ1άς - Κο­

τυχίου συγκεvτρώθnκοv κο1 πορουσ1άοτnκοv ους 

Π[ΡΙΒΑΜΟΝ 



2/2 στο Οικστουριστικό Κέντρο, στn λιμνοθάλασσα Πρόκοnος, όπου βραβεύτnκαν με όυσκολiα -όπως 

σnμειώνουν σι υπεύθυνοι- σι έξι καλύτερες. αφού n ιόιαiτερn ματιά των nαιόιών έόωσε εντυπωσιακό 

υλικό: εικόνες που κοιτόzουμε αλλά όεν βλέπουμε, φυσικι'ι ομορφιά αλλά και ανθρώnινn αόιαφορiα, 

όλες εκφάνσεις του iόιου τοπίου και τnς iόιας nραγματικότnτας. 

Στο όιαγωνισμό πι'ιραν μέρος τα Δnμοτικό Σχολεία Αλφειούσας. Καμινiων. Κ.Αχαiας, Λακκόπετρας, Λάπ­

πα, Λιμνοχωρiου. Μανωλόόας και Μετοχiου με nολλrΊ μεγόλn συμμετοχrΊ. ενώ από τn Β' /θμια Εκnαiόευ­

οn το 5ο και το Πειραματικό Γυμνάσιο Πατρών, το 5ο Λύκειο Πύργου. το 2ο Λύκειο Πατρών, τα Ενιαία 

Λύκεια Βαρθολομιού, Λεχαινών και Λουσικών, καθώς και το 60 Τ.Ε.Ε. Πάτρας. Στnν εκόι'ιλωσn nαραβρέ­

θnκαν άνθρωποι που ασχολούνται με τnν εκnαiόευσn και το περιβάλλον. αλλά και ο εκπρόσωπος του 

Υπουργείου Εθνικnς Άμυνας καθώς και ο όι'ιμαρχος Λαρισσού. 

Οι φωτογραφίες των παιόιών εκτέθnκαν όλο το Φεβρουάριο και το Μάρτιο στο Οικοτουριστικό Κέντρο 

και στους οικείους Δr\μους. ενώ θα επιστρέψουν στο Οικοτουριστικό Κέντρο όπου θα παραμείνουν για 

μερικές ακόμα μέρες. 

Η συγκεκριμένn πρωτοβουλία αξizει να χαιρετιστεί με θέρμn αφού όiνει τn όυνατότnτα. όχι μόνο στους 

νεαρούς φωτογράφους αλλά και σε όλους όσους γίνουν συμμέτοχοι μέσω τnς θέασnς, να γνωρίσουν 

τους κοντινούς μας υγρότοπους και να αυξrΊσουν το βαθμό ενόιαφέροντός τους για ένα τόσο ευαiσθn­

το κομμάτι τnς φύσnς. 

«πιονια»· 
, , 

Όλοι εχουμε γινει Του Βαοίλn ΚελλόΡn. Πnόεδnου Οικολογικού

Συλλόγου Πnοοιαοίιιc: του Ι<οnιvθιιιιωύ Ι<όλnου 

Το μεγαλύτερο ίσως πλεονέκτnμα τnς τουρι­

στικrΊς βιομnχανiας τnς Ελλόόας είναι αναμ 

φισβr\τnτα οι καθαρές θάλασσες που προσελκύ­

ουν εκατομμύρια τουρίστες. Η ρύπανσn του θα­

λάσσιου περιβάλλοντος σε όλο τον κόσμο αnοτε 

λεi τn μεγαλύτερn απειλι'ι για τnν ανόnτυξn τnς 

τουριστικrΊς βιομnχανiας. 

Τούτο συμβαίνει για όύο κυρίως λόγους: Ο πρώτος 

είναι ότι οι Νεοέλλnνες είμαστε -είτε μας αρέσει 

εiτε όχι- αnολiτιστοι και εnιόεικνύουμε αόια 

φορiα για τnν προστασία του περιβάλλοντος. 

Παρόλλnλα οι νόμοι τπς Πολιτείας είτε όεν εφαρ­

μόzονται είτε n ΚοινοτικrΊ νομοθεσία όεν nροσαρ 

μόzεται στnν Εθνικι'ι νομοθεσία, με αποτέλεσμα τn 

συνεχr\ υποβόθμισn του φυσικού και θαλάσσιου 

περιβάλλοντος. 

Τις βασικές nnγές ρύπανσnς αποτελούν: 

-Οι χιλιόόες παράνομες χωματερές οι οποίες με 

τα βρόχινα νερό τροφοόοτούν με τα «προϊόντα» 

τους, μέσω ποταμών τις θάλασσες και τις ακτές. 

-Τα ραόιενεργό και βιομnχανικό απόβλnτα, οι 

όιοξiνες από τις παράνομες χωματερές και τους 

ΧΥΤΑ που όεν λειτουργούν σωστό, και συχνό κα 

ταλrΊγουν στn θάλασσα. 

-Τα εκατομμύρια τόνοι λιπασμάτων και γεωργικών 

φαρμάκων που χρnσιμοnοιούν ανεξέλεγκτα οι 

αγρότες και καταλι'ιγουν στις θάλασσες. 

-Οι βιομnχανiες των οποίων τα αnόβλnτα περιέ­

χουν βαρέα μέταλλα και καταστρέφουν τα οικοσυ­

στrΊματα του βυθού. Η ALCAN για nαρόόειγμα με 

τους 680.000 τόνους ετnσiως κόκκινnς λόσπnς που 

όιοχετεύει από τn όεκαετiα του 1960 στο βυθό του 

Κορινθιακού. τείνει να τον μετατρέψει σε μία νε­

κρr\ κόκκι νn θάλασσα. 

Τα αστικό λύματα των πόλεων και των παραθα­

λόοοιων 01Κ1ομών, αφού ακόμn και μετά από τρία 

Κοινοτικό Πλαίσια Στnριξnς υπάρχουν πόλεις που 

όrν (χουν καταφέρει να όnμιουργnσουν Βιολογι­

κουc, Σιαθμούς, αλλά και όπου λειτουργούν, να 

λειτουργούν σε όευτεροβόθμια επεξεργασία. 

τα όιερχόμενα πλοία που απορρίπτουν για ευ-

κολία τα αnόβλnτό τους στn θάλασσα. 

-Τα λιμάνια, τα καρνάγια και οι μαρίνες, όπου εnι­

σκευόzονται τα πλεούμενα που χρnσιμοποιούν το­

ξικό υλικό, τα οποία καταλr\γουν στο βυθό με ανυ­

πολόγιστες καταστροφές. 

Όλο αυτό συμβαίνουν γιατί όεν υπάρχουν ελε­

γκτικοί μnχανισμοi σε λειτουργία. Η όιόβρωσn 

τnς Δnμόοιας Διοiκnοnς έχει φτάσει σε σnμεiο 

nου φαντόzει ακατόρθωτο να αποκατασταθεί το 

κρότος όικαiου. Όλοι έχουμε μετατραπεί σε «πιό­

νια» του κατεστnμένου και το μόνο που μας εν­

όιαφέρει είναι να «τ· αρπάξουμε» 

Τα βλέπουμε, τα zούμε, τα βιώνουμε1 Και όσοι ελά­

χιστοι αγωνizονται για τnν προστασία του 

περιβάλλοντος φαντόzουν γραφικοί Δον Κιχώτες. 

Αν όεν αλλάξουμε φιλοσοφία zωr\ς και συνεχίσουμε 

να πορευόμαστε με βόσn τον υπερκαταναλωτισμό. 

πολύ σύντομα θα όιαπιστώσουμε το αόιέξοόο. αλλά 

τότε είναι πιθανό να μnν υπάρχει ελπiόα επαναφο­

ράς και ανόκαμψnς. 



ΠΡΟΣΠΑΘΩΝΤΑΣ ΝΑ ΣΥΓΚΕ­

ΝΤΡΩΣΟΥΜΕ ΚΑΠΟΙΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΒΜΛΟΝΤΙΚΗ Εκ­

ΠΑΙΔΕΥΣΗ θΕΛΑΜΕ ΝΑ ΜΙΛΗ­

ΣΟΥΜΕ ΜΕ ΚΑΠΟΙΟΝ ΠΟΥ ΝΑ 

ΕΧΕΙ ΟΧΙ ΜΟΝΟ ΓΝΩΣΗ ΑΛΛΑ 

ΚΑΙ ΕΜΠΕΙΡΙΑ ΣΕ ΑΥΤΟΝ ΤΟΝ 

ΤΟΜΕΑ. Η Κ. ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΩΤΣΙ­

ΟΥ, ΚΑΘΗΓΗΤΡΙΑ ΑΓΓΛΙΚΩΝ, 

ΑΣΧΟΛΕΙΤΑΙ ΠΟΛΜ ΧΡΟΝΙΑ ΜΕ 

ΤΗΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΚΑΙ 

ΕΠΙΠΛΕΟΝ ΕΙΝΑΙ 10 ΧΡΟΝΙΑ 

ΥΠΕΥΘΥΝΗ ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ ΠΕΡΙΒΜ­

ΛΟΝΤΙΚΗΣ OΜΑΔΑΣ -ΤΟΥ ΓΥ­

ΜΝΑΣΙΟΥ ΤΟΥ ΡΙΟΥ. Η ΣΥΝΑ­

ΝΤΗΣΗ ΕΓΙΝΕ ΣΤΟ ΣΧΟΛΕΙΟ 

ΤΟΥ ΡΙΟΥ ΟΠΟΥ Η κ.ΚΩΤΣΙΟΥ 

ΜΑΣ ΜΙΛΗΣΕ ΓΙΑ ΤΙΣ ΔΡΑΣΤΗ­

ΡΙΟΤΗΤΕΣ ΤΗΣ ΟΜΑΔΑΣ ΚΑΙ ΤΗ

ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙ­

ΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ, ΣΗΜΕΙΩ­

ΝΟΝΤΑΣ ΜΕΤΑΞΥ ΑΛΛΩΝ ΠΩΣ 

ΕΙΝΑΙ ΙΔΙΑΙΤΕΡΑ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 

ΟΤΙ ΤΑ ΠΑΙΔΙΑ ΒΙΩΝΟΥΝ ΤΗΝ 

ΟΜΑΔΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΕΥΑΙΣΘΗ­

ΤΟΠΟΙΟΥΝΤΑΙ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΑ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑ­

ΤΑ ΑΠΟΚΤΩΝΤΑΣ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 

ΓΝΩΣΕΙΣ ΓΥΡΩ ΑΠΟ ΑΥΤΑ. 

ΠΕΡΙΒΑΜΟΝ 

ΣuνένιεuΕπ DlllV Έλενα Αλεc ανδnόκn 

Π01ες εiνσ1 01 κύριες όραοτnρ1ότnτες τnς ομάδος: 

Κάνουμε εn1σκέψε1ς σε Περιβαλλοντικά Κέντρο, σε Κέντρο Δn­

μ1συργικrΊς Αnοσχόλnσnς αλλά και αλλού ανάλογο με τις ανά­

γκες του προγράμματος που εκπονούμε, συλλέγουμε υλικό μέσω 

internet και βρίσκουμε β1βλιογροφiο. Enionς, κάνουμε έρευνα 

πεδίου και εnηόn10 nοροτήρnσn, συνεντεύξε1ς με κατοίκους αλ­

λά και n10 ειδικούς ανάλογο με το πρόγραμμα, κο1 φυο1κά εκ­

δρομές με nερ1βολλσντικό περιεχόμενο. 

Εχουν αλλάξει ι'ι εμnλοuιωτει 01 όροστnρ1ότnτες μέσο σε αυτά 

το χρόνιο; 

Νο1, γ10τi και εμείς λαμβάνουμε μεγσλύτερn επιμόρφωσn και 

έχουμε δ1ευρύνε1 τις γνώσεις μας. 

Πο101 εiνοι οι στόχο� της οuγκεκρψένnς ομάδος αλλά και τnς 

Περ1βολλοντικrΊς Εκποiδευοnς γεν1κότερο; 

Να δοθεί στο nοιδ1ά n δυνοτότnτσ να οσχολnθσύν με εναλλα­

κτικούς τρόπους εργοσiος και ομαδική δουλε1ά, να ονοnτυχθούν 

01 κλiσε1ς κσ1 01 δεξ1ότnτές τους κσ1 να δ1ευρυνθούν οι γνώσεις 

τους. Enionς, να κολλ1εργr\σσυν στάσε1ς κο1 συμπεριφορές που 

έχουν μεσοπρόθεσμο και μακροπρόθεσμο στόχο τnν ευοισθnσiο 

απέναντι στο nερ1βολλοντικά nρσβλr'ιμοτο, αλλά κσ1 ευρύτερο 

να περαστεί το πνεύμα τnς σε1φόρου ονάnτυξnς, δnλσόrΊ να ou­

vεiδnτon01r\oouv το πνεύμα τnς σε1φσρiσς, ούτως ώστε 01 μελ­

λοντικές γεν1ές να οnσλσύσουν το αγαθά του nλovr\τn. 

Μπορεί δnλσόι\ να δnμιοuργrΊσε1 nσλiτες με υnεύθυνn στάσn απέ­

ναντι στο περιβάλλον; 

Να1, αλλά τα σnστελέσμστσ δεν εiνα1 άμεσα· το άμεσο είνσ1 nερ10ρ10μένα. Ο στόχος εiνσ1 μακροπρόθεσμος. 

Κάνετε κστσγρσφrΊ των αποτελεσμάτων rΊ σχετικές εργασίες, κσ1 ον νσ1, το nσρσυσ1άzετσ1 κάπου; 

Βγάzσυμε κάnοω έντυπο, φτιάχνουμε αφίσες κσ1 κάνουμε «Πσ1χνiδ1 ρόλων». Αυτά το nαρουσ1άzουμε στο σχολείο αλ­

λά έχουμε συμμετάσχε1 κσ1 σε κάnο10 φεστιβάλ. Πέρυσ1 που είχαμε κάνε� πσρουσiσσn στο 5σ Μσθnτικό Συνέδρ10, είχα­

με χρnμστοδοτnθεi οπό το Πσν/μιο Αιγαίου στο nλσίσ10 του «Σχσλ1κού Προγράμματος Περιβαλλοντικής Εκπσiδευσnς». 

Τ1 συμμετοχή υπάρχε1 οπό το παιδιά και πώς έχει εξελιχθεί με τnν nάρσόσ του χρόνου; 

Η συμμετοχή είναι σnμσντικrΊ. Κάθε χρόνο, μozi με τnν κ. Αργυροnούλου, έχουμε μiσ ομάδα 25 παιδιών. Υπάρχουν 

περισσότερο παιδιά που ενό1σφέροντσι αλλά σσχολούντσ1 μόνο δύο κσθnγnτές. Η εn1θυμiσ γιο συμμετοχή συξά­

νετσ1 αλλά δnμιουργούντσ1 nροβλr'ιμστσ λόγω τnς έντονnς εξωσχολικnς δρσστnριότnτσς των nσ1δ1ών. Σκεφτείτε 

ότι ουνσντιόμσστε μία φορά τnν εβδομάδα εκτός σχολικού χρόνου. 

Γιο ποιους λόγους n1στεύετε ότι αυξάνεται n εn1θυμίο γιο συμμε ιοχn: 

Ένας οπό τους λόγους είναι οι εκδρομές που κάνουμε (γέλιο), αλλά αμέσως μnoivouv στn δυνομ1κι\ τnς ομάδος 

και συμμετέχουν ενεργά. 

Αντιμετωnizουν τnν Ομάδα σαν μια ευχάριστn οnσσχόλnσn ή υπάρχει κάτι περισσότερο οπό αυτό; 

Τους αρέσει όλn αυτή n διοδ1κοσiσ τnς έρευνας κο1 το γεγονός ότι δ1ευρύνουν τις γνώσε1ς τους κο1 σνοnτύσσουν 

πνεύμα συνεργασίας. 

Η στάσn των γονέων κο1 των unoλoinωv συναδέλφων no10 είνο1, 

01 γονείς εiνσ1 θετικοί, και όταν χρε1άzετο1 μας προσφέρουν τn βοnθε1ά τους. 01 συνάδελφο1 εiνσ1 κσ1 αυτοί θε­

τικοί, σnο1τεiτσ1 όμως πολύς nροσωn1κός χρόνος κο1 αυτό δυσκσλεύε1 τn συμμετοχή τους. 

01 όροστnριότnτές σος ακολουθούν ης οόnγiες του Υπουργείου ι\ κάνετε και πράγματα με δ1κrΊ σος nρωτοβουλiο; 

Το θέμα του προγράμματος το εn1λέγουμε μόνο1 μας, έχε1 όμως σχέσn με το Πρόγραμμα οπό το Υπουργείο, ενώ nοράλ­

λnλο διέπεται οπό ης αρχές τnς Περιβαλλοντικής Εκnοίδευσnς, όπως το «Παιχνiδ1 ρόλων», το ερωτnμστσλόγ10 κ.τ.λ. 

n�P!BAMON 



Συνεργόzεοτε με άλλους 

φοpεiς: 

Σuνεργαzόμαστε με nε­

ριβσλλοντικά κέντρα -

έχουμε συνεργαστεi με 

τnς Ακράτας, τnς Κλει­

τορiας και τnς Αργuρού­

nολnς. Συμμετέχουμε στο 

πρόγραμμα τnς W.W.F. 

«Νέοι όnμοσιογράφοι για το περιβάλλον» και συνεργα­

zόμαστε με το τοπικό όiκτυο «Ιόνιο n θάλασσα που μας 

ενώνει». Γενικώς, τα σχολεία μnaivouv σε κάποια όiκτυα 

ανάλογα με το θέμα που εnεξεργάzονται. Π. χ. πέρυσι 

κάναμε παρουσίασn στο 5ο Μαθnτικό Περιβαλλοντικό 

του φυσικού όσο και 

του ανθρωπογενούς πε­

ριβάλλοντος. Τους δί­

νει τn δυνοτότnτα να 

ωριμάσουν σαν άτομο 

και να γνωρίσουν τον 

τρόπο με τον onoio 

πρέπει να αντιμετωπi­

σουν τα nροβλr\μοτο 

που έχουν σχέσn με το περιβάλλον. Enianς, τους δίνει 

τn δυνατότnτα να αναπτύξουν σχέσεις εnικοινωνiας με­

ταξύ τους και με τους καθnγnτές, με το σχολικό πε­

ριβάλλον και τον κοινωνικό περίγυρο. 

Π1οτε1.1ετε όυ κ1νείτοι σε 1κονο11οιnτ�κό εninεόο ουτιi 

Συνέόρ10 με θέμα «Καθαρές μορφές ενέργειας. ο όρό- τn οηνμn; 

μος για ένα καθαρό περιβάλλον». 

Η nοροuοίο τοu Μμου ποιο εiνο1; 

Είναι θετικός ως προς τα προγράμματα. Η unοστι\ριξι\ 

του είναι περισσότερο nθικι\, ωστόσο όταν znτάμε κά · 

n01a συνεργασiσ, n αντσnόκρισn είναι θετικr\. 

Πωο ούγκριοn μnopεi να γiνε1 ονάμεοο οης όραοτn 

ριότnτες της Αχαϊας με αuτές άλλων nεpιοχών, οτn" 

[λλόόο και το εξωτερικό; 

Η ΑχαΙα έρχεται nρώτn ατnν εκnόνnσn προγραμμάτων. 

Οι υnεύθυν01 τnς Περιβολλοντικr\ς Εκnοίόευσnς είναι πο­

λύ όρσστr\ρ101. Το προγράμματα που εντάσσονται σε 

όiκτυο είναι πάνω - κάτω τα iόιο, μnορεi ωστόσο να δ10-

φοροnο1ούντοι κάπως λόγω των όιοφορετικών αναγκών 

τnς κάθε nεριοχr\ς.Εμείς κάνομε μια εnίσκεψn στn Γαλλία 

στα πλαίσια ενός προγράμματος γιο τους Ολυμπιακούς, 

αλλά όεν εiόομε να υπάρχει οντiστοιχn ομάόα. 

Πόσο οnμοντικn είναι n rιεp1βολλο11τική [ιποiόεuοn; 

Είναι πολύ οnμαντικr\ γιοτi εκnοιόεύει με ένα όιοφορε­

τικό τρόπο το nα1ό1ά, δnλοδr\ με ένα τρόπο βιωματικό, 

και επιπλέον εκτός οπό τις γνώσεις που τους προσφέ­

ρει, το ευαισθnτοn01εi σε περιβαλλοντικά θέματα τόσο 

ΓΙΕΡ'ΒΑΛΛΟΝ 

Ναι, αλλά νομizω ότι κινείται περισσότερο στα Δnμο-

τικά και τα Γυμνάσια γιατί ο χώρος των Λυκείων είναι 

όύσκολος λόγω των εξετάσεων. 

Ετοιμόzει ouτn τnν nεpίοόο κόυ n ομόόο ooc. 

Φέτος υλοποιούμε ένα πρόγραμμα με θέμα «Προβλημα­

τισμός και προτάσεις γιο τnν οναβάθμισn και τn 

βελτiωσn των συνθnκών zωr\ς στο Ρίο». Τα παιδιά έχουν 

κάνει εnηόnιο nορατr\ρnσn και έχουν καταγράψει 

nροβλr\μοτο που σχετizοντοι με το περιβάλλον που zouv 

και κ1νούντο1, έχουν σχεδιάσει ερωτnματολόγια γιο να 

απευθύνουν στους κατοίκους, έχουν φωτογραφικό υλι­

κό και video, και ετοιμάzουν ένα na1xviδ1 ρόλων. Το φε­

τινό πρόγραμμα θα nορουσιοστεi ατο τέλος τnς σχο­

λικr\ς χρονιάς στο σχολείο. Κάποιες φορές γίνονται και 

nορουοιάσεις σνοιχτές στο κοινό. 

Η Περιβαλλοντικr\ Ομάδα του 

Sou Γυμνασίου Πατρών nραγ­

ματοnοinαε ένα πρόγραμμα με 

τίτλο «Η δυσκολία τού νσ 

εiσαι nεzός στnν Πάτρα», κά­

νοντας επιτόπιο έρευνα στους 

δρόμους τnς nόλnς. Η εργασία 

είχε τnν 01κονομ1κr\ υποατr\ρι­

ξn του ευρωπαϊκού προγράμ­

ματος ΕΠΕΑΕΚ 2 και πορουαιά­

στnκε μοzί με άλλες στο Μέγα­

ρο Λόγου και Τέχνnς στις 18 

Φεβρουορiου. Η έρευνα είναι 

τρψερr\ς και αφορά ατnν κα-

Ν' απελευθερωθούν 
τα πεzοδρόμιά μας! 

τάστοαn των nεzοδρομiων, 

στο εμπόδιο που συναντάμε σε 

αυτά και ατο nροβλr\μοτο που 

υπάρχουν στις πλατείες. 

Η κοτάστοσn των nεzοδρομiων 

είναι μάλλον οnογοnτευτικr\. 

Το περισσότερο πεzοδρόμιο 

είναι εiτε κατεστραμμένα εiτε 

ανύπαρκτο, ενώ κρύβουν και 

πολλές «παγίδες» γιο τους πε­

zούς: λακκούβες, προεξέχοντα 

μεταλλικά αντικείμενο κ.ά. 

Ποράλλnλο, όπου εκτελούνται 

έργο, όεν είναι επαρκr\ το προ­

στατευτικά μέτρο, κο1 ασφα­

λώς -zr\τnμo εξαιρετικά σnμο-

ντικό- δεν υπάρχει πρόν010 γιο τnν κivnσn ονοπnρ1κών αμαξιδiων. 

Η έρευνα κατέγραψε και πάαnς φύσεως κινnτά και οκίνnτο στοιχείο που 

δυσκολεύουν τn zωr\ των nεzών. Περinτερο-sυρer market, τροπεzοκο­

θiσμοτα και εμπορεύματα σε όλο το πλάτος των πεzοδρομiων, αυτοκiνn­

το και δίκυκλο -παράνομο- παρκορ1αμένα, 01κοδομ1κά υλικά ξεχασμέ­

νο, ογκώδn σκουπίδια που αδυνατούν να συλλεχθούν. Πολλά οπό αυτά το 

nροβλr\μοτα το συναντάμε και στις πλατείες: τα nροοναφερθέντο 

nερiπτερο, το παράνομο παρκάρισμα αλλά και παγκάκια σπασμένα που 

δεν έχουν καμiα χρnστικr\ σnμασiα και αισθnτικr\ χρnσιμότnτα. 

Η Περιβαλλοντικr\ Ομάδα του Sou Γυμνασίου κάνει έκκλnσn σε κάθε αρ­

μόδιο και κυρίως στο Δr\μο Πατρέων να λάβει μέτρα για τnν αντιμετώnι­

σn τnς κοτάστασnς. Εμείς να συμnλnρώσουμε ότι 01 περισσότεροι από 

εμάς είμαστε συνυnεύθυν01 γιο πολλά από τα υπάρχοντα προβλr\ματα 

και ίσως θα πρέπει να ανταποκριθούμε κι εμεiς στnν έκκλnσn γινόμενο� 

λίγο πιο υπεύθυνοι και λίγο πιο ευαiσθnτ01 απέναντι στο αστικό 

περιβάλλον μέσα στο onoio zούμε κα1 κινούμαστε. 

ΠfΡ!ΒΑΛΛΟΝ 



Στο Α.Π.θ. έχει ουσταθεi από καθnγnτές των Πολυτεχνικών Σχολών ένα Συμβούλιο Περιβάλ­

λοντος με στόχο να ενδυναμώσει το ρόλο του Α.Π.θ. σε περιβαλλοντικά θέματα, να 10χυ­

ροnοιrΊσει τnv περιβαλλοvτικrΊ εκπσiδεuοn, vσ δnμιουργrΊσει τις κατάλλnλες υποδομές κσι 

να συμβάλει στnv αvτιμετώπισn περιβαλλοντικών προβλnμάτωv. 

Οι άξονες δράσnς του εiνσ1 μεταξύ άλλων n δnμιοuργiα Γραφείου Περιβάλλοντος για τnv 

uλonoinσn των αποφάσεων του Συμβουλiου, n καθιέρωσn «Κύκλου διαλέξεων» με τn συμ­

μετοχιΊ επιστnμόvωv και n δnμιουργiα οδnγού σπουδών περ1βάλλοvτος στο Α.Π.θ., ενώ τα 

πεόiα εφαρμογιΊς αφορούν σε όλες τις πτυχές των περιβαλλοντικών znτnμάτωv, όπως n 

ατμόσφαιρα, τα ύδατα, το έδαφος, το αγροτικό κα1 αστικό περιβάλλον, οι τεχνολογικοί 

κίνδυνοι κ.ά. 

ΑυτrΊ n πρωτοβουλία, κα1 μάλ1στα σε ένα τόσο μεγάλο nανεπ1στr\μιο, σnματοδοτεi τnv αvά­

γκn γ1α άμεσπ εμπλοκr\ τnς nανεπ10τnμ10κι\ς εκπαiδευσnς στα θέματα περ1βόλλοvτος κα1 

παράλλnλα αποτελεί κεκτnμέvο που ανοiγε1 το δρόμο προς παρόμοιες κιvι\σεις. 

"Περιβάλλοv21Ό Ο τίτλος και μόνο αυτού του διμnv1aiou περιοδικού που εκδiδετα1 από τnν 

Connectiνe Communications L.T.D. παραπέμπε1 στnν ανπσυχiα γ1α το περιβάλλον του 21ou· 

αι. Πρόκειται για ένα nεριοδ1κό που ξεκivnσε τnν πορεία του το Σεnτέμβρn του 2004 -έχε1 

βγάλει τέσσερα μέχρι σι\μερα τεύχn- και nροσεγγizει πάσnς φύσεως θέματα που μπορεί να

αφορούν στο nερ1βάλλον. 

Στnv ύλn του περιλαμβάνονται συνεντεύξε1ς από ανθρώπους που εiτε δραστnριοποιούνται 

στο χώρο του περιβάλλοντος εiτε n ιδιότnτά τους εφάπτεται με τέτο1ου είδους θέματα, 

naρouσiaσn οικολογικών οργανώσεων, υγροβιότοπων, πάρκων προστασίας άγρ1ων zώων αλ­

λά και εvnμέρωσn για τρέχοντα znτι\ματα και καινούριες μεθόδους «στι'φ1ξnς» του πε­

ριβάλλοντος. 

Στόχος αuτι\ς τnς δουλε1άς -όπως εξάλλου δ1ατείνονται κα1 φιλοδοξούν 01 άνθρωποι του 

περιοδ1κού- εiνα1 n εvnμέρωσn κα1 n ευαισθnτοποinσn όλων. Εvnμέρωσn για τις εξελίξεις 

στο περ1βάλλοv αλλό κα1 εvnμέρωσn για τnv προσωπ1κr\ μας ασφάλεια και υγεία σε συν­

δυασμό με μικρά καθnμερινά πράγματα που όλοι μπορούμε να κάνουμε για να δώσουμε ένα 

μικρό χέρ1 βοnθεiας στον πλανι\τn που εκπέμπε1 SOS. 

ΠΕ?!ΒΑΜΟΙ'Ι 

Στις 4 Μαρτίου 2001 οικολογικές και περιβαλλοντικές οργανώσεις των Βαλκανικών χωρών 

υπέγραψαν Πρωτόκολλο Συνεργασίας συμφωνώντας ότι για να αντιμετωπιστούν αποτελε­

σματικά τα περιβαλλοντικά προβλr\ματα τπς χερσονr\σου απσηεiτσι συνεργασiα μεταξύ 

των χωρών. Γι' αυτό το σκοπό αποφάσισαν τnν iδρυσn δ1κτύου συvεργασiας των οικολογι­

κών και περιβαλλοντικών οργανώσεων των χωρών τnς Βαλκανικr\ς με τίτλο "Balkan 

Ecological Network" (ΒΕΝ) με έδρα τn Δράμα. 

Οι κύριοι στόχοι του Δικτύου είναι n ανταλλαγr\ πλnροφοριών και επιστnμονικr\ς γvώσnς, 

π εvnμέρωσn των πολιτών για θέματα nερ1βαλλοvτικά αλλό και n διαμόρφωσn προτάσεων 

για τnv αvτιμετώπισι\ τους. 

Το ΒΕΝ, στα πλαίσια αυτού του σκοπού και με τnv οικοvομικr\ υποστr\ριξn του Ελλnνικού 

Υπουργείου Εξωτερικών, nραγματοnοίnσε ένα πρόγραμμα παιδικού σχεδίου με θέμα 

«Περιβάλλον, Ζωn, Ειρι\vn στα Βαλκάνια» Περισσότεροι από 5.000 μαθnτές από τnν 

Αλβανία, τn Ρουμανία, τn Βουλγαρία, τnν Τουρκία, το FYROM, το Μαυροβούνιο, τn Σερβία 

και τnν Ελλάδα, zωγράφισαv, διατυπώνοντας τnv άnοψι\ τους για περιβαλλοντικά θέματα 

αλλό και δείχνοντας τον τρόπο με τον οποίο τα nαιδ1ά αντιλαμβάνονται το περιβάλλον -

με τnv ευρεία έννοια του όρου. Πολλά από αυτά τα σχέδ10 nαρουσιάστnκαv σε ένα λεύ­

κωμα που εξέδωσε το 2004 n Ο1κολογικι\ Κiνπσn Δράμας, αλλό και σε ένα πμερολόγιο για 

το 2005. 

Το αποτέλεσμα είναι πραγματικά συγκιvnτικό και ταυτόχρονα αφοπλιστικό, αφού μέσα από 

τα μάτια των παιδιών παρουσιάzεται n πραγματικότnτα των Βαλκανίων με αθωότnτα, φα­

ντασία και ευαισθnσίο, προνόμιο που το συναντάς σε αφθονία μόνο στο παιδιά ... 

Διεθνές Συνέδριο για το περιβάλλον θα nραγματοποιnθεi στις 12-14 Ιουλίου στο ξενοδο­

χείο Αρμονία τnς Βουλιογμέvnς. Το συνέδριο που φέρει τον τίτλο "Eπergy, Environment, 

Ecosystems and Sustainable Development", έχει σαν στόχο να φέρει σε εποφr\ επιστr\μονες 

από όλο τον κόσμο οι οποίοι θα σuznτnoouv κα1 θα παρουσιάσουν νέες τεχνολογίες γ1α 

τπv προστασία του περιβάλλοντος. 

Κατά τn διάρκε10 του Συνεδρίου θα ακουστούν ομιλίες διακεκριμένων επιστnμόvωv, θα πα­

ρουσιαστούν επιστnμονικές εργασίες οπό τους συμμετέχοντες και θα γίνουν ειδικές συ­

νεδριάσε1ς με θέματα εξειδικευμένο. Το Συνέδριο αναμένεται να έχει μεγάλο ενδιαφέρον 

δεδομένου ότι, όντας διεθνές. θα εστιάσει σε znτnματα παγκόσμιας εμβέλειας, τα οποία 

ωστόσο δεν παύουν ποτέ να είναι και τοπικά. 

Pl ΑΜΟΝ 



Κάθε γωνιά της αχαϊκής γης 
κρύβει μια συγκίνηση, μια έκπληξη 

μια απόλαυση. 

Κάθε γωνιά της αχαϊκής γης 
σας υποδέχεται φιλόξενα, 

με την υπόσχεση 
να περάσετε αξέχαστες στιγμές. 
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ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗ ΚΑΘΑΡΗ & ΒΙΟΛΟΠΚΑ ΠΡΟΪΟΝΤΑ ΥΓΕΙΑ ΕΥΕΞΙΑ ΠΡΟΪΟΝΤΑ & 
ΔΟΜΗΣΗ ΑΝΑΝΕΩΣΙΜΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑ 
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η οικολογία 

ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ 

στnν καθημερινή ζωή 
... είναι πλέον επιτακτική ανάγκη. 

Καθημερινά χρησιμοποιούμε εν αγνοία μας 

χιλιάδες βλαπrικά προϊόντα που επιβαρύνοu, 

σημαντικά την υγεία μας και την επιβίωση 

του πλανήτη μας, απλά και μόνο γιατί δεν 

γνωρίζουμε ποιά είναι τα ασφαλή προϊόντα 

και πως θα τα προμηθευτούμε. 

Στην Ecolife θα βρείτε προσιτές υγιεινές 

εναλλακτικές λύσεις που είναι ζήτημα ζωή 

να μπούν στην καθημερινότητά μας. 

Με την υποστήριξη των: 
• GREENPEACE 

• ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗΣ 

• ΔΙΚΤΥΟ ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ SOS 

• ΕΝΩΣΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΩΝ ΗΛΙΑΚΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ (ΕΒΗΕ) 

• ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΩΝ ΦΩΤΟΒΟΛΤΑΪΚΩΝ (ΣΕΦ) 

3-6 Ιουνίου 2005

''Αγορά", Ο.Α.Κ.Α.
οργάνωση έκθεσης: PRINT ALL ΕΠΕ 

προϊόντων και υπηρεσιών 

φιλικών προς το περιβάλλο 
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